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Sammanfattning

Denna slutrapport redovisar uppdraget att ta fram en eller flera digitala planb6cker
inom ramen for EU:s storskaliga pilotprojekt (12022/01265). Uppdraget har utférts
av Digg under dren 2022-2025 i samverkan med svenska myndigheter, foretag och
organisationer. Syftet har varit att prova forutsattningarna for att utfarda och
anvanda digitala identitetsplanbdcker enligt den reviderade elDAS-forordningen.

Identitetsplanboken handlar om anvandarens ratt att ha fFull kontroll pa hur
personuppgifter sprids. De hogt stillda integritetskraven gor att tekniska l6sningar
for detta idag saknas. Arbetet har darfor bedrivits under forhallanden dar centrala
delar av regelverk, standarder och tekniska komponenter varit forsenade eller
ofullstdndiga vilket Flyttade fokuset till mer praktiska tester. Vissa svenska aktorer
har anpassat sig efter Férutsattningarna och deltagit aktivt — som planboksutfardare
for Fysisk och juridisk person, tillhandahallare av testmiljéer Foér interoperabilitet
och tillit, som utfardare av uppgifter for personidentifiering och som utfardare av
attributsintyg och férlitande part — medan andra valt en mer observerande roll.

Pilotarbetet har tydliggjort bade hinder och mojliggérare for en nationell spridning.
Slutrapporten visar att det gar att balansera héga krav pa sdkerhet och integritet
med god anvandbarhet genom en stegvis utveckling, tydlig nationell samordning
samt involvering av bade offentliga och privata aktorer.

Spridd anvandning av identitetsplanboken forutsatter att anvandarna upplever
tydliga mervarden. Piloterna har visat att enbart 6kad sikerhet inte racker som
drivkraft utan att det behover finnas mer praktiska férdelar, som enklare hantering
av resehandlingar eller smidigare betalningar. Inférandet av digital identitet och
planbocker for juridiska personer kan minska administrativa kostnader och
effektivisera affarsprocesser i bade privat och offentlig sektor vilket ar en méjlig
drivkraft.

Piloterna har visat pa praktiska nyttor, men ocksa pa betydande behov av ytterligare
harmonisering. Tekniken och standarderna ar tillrackligt mogna for test, men
behover vidareutvecklas for brett inférande. Juridiska ramar finns, men maste
kompletteras med gemensam praxis och tydligare ansvarsfordelning. Langsiktig
framgdng Foérutsatter Flexibel tillitsinfrastruktur, gemensamma register och
affarsmodeller som gor att planboken kan bli hallbar 6ver tid.
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1 Inledning

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1183 av den 11 april 2024 om 4ndring av
férordning (EU) nr 910/2014 (eIDAS) inrittar ett europeiskt ramverk for digital identitet (hirefter
benimnd den reviderade eIDAS-férordningen). Férordningen innebir att alla EU-medlemsstater
ska erbjuda medborgare och foretag digitala identitetsplanbocker som mojliggor siker och enkel

hantering av digital identitet och personliga attributsintyg.

1.1 Uppdragets bakgrund och utveckling

Denna rapport utgér slutrapportering fér regeringsuppdrag 12022/01265, som regeringen gav Digg
— Myndigheten for digital forvaltning den 7 juni 2022. Uppdraget innebar att Sverige skulle delta i
EU:s storskaliga pilotprojekt med malet att préva mojligheterna att utfirda en eller flera digitala
identitetspldnb6cker i enlighet med den reviderade eIDAS-forordningen. Pilotprojekten pagick fran
den 1 april 2023 till den 31 juli 2025.

I regeringsuppdraget ingick:

e Deltagande i relevanta utlysningar inom EU:s storskaliga pilotprojekt.

e  Att verka for att 6vriga ber6rda myndigheter ges mojlighet att delta i arbetet.

e Samordning av den svenska insatsen.

e Provning av mojligheterna att utfirda en eller flera digitala identitetsplanbocker med
hinsyn till informations- och cybersikerhet samt dataskyddslagstiftning.

e  Utvirdering av vald modell for utfirdandet av en svensk digital identitetsplanbok, limna
forslag pa limplig utformning

e Lopande redovisning av status i pilotarbetet till Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 22 december 2022 kommittédirektiv om att ge en sirskild utredare i
uppdrag att utreda och limna forslag pa hur staten kan utfirda en e-legitimation pa hogsta
tillitsniva. Utredaren skulle ocksé se 6ver behovet av anpassningar som f6ljer av den reviderade
eIDAS-férordningen. Utredningen, som tog namnet Utredningen om siker och tillginglig digital
identitet, 6verlimnade delbetinkandet En siker och tillginglig statlig e-legitimation (SOU 2023:61)
och slutbetinkandet Kompletterande bestimmelser till EU:s reviderade férordning om elektronisk
identifiering (SOU 2024:45). Slutbetinkandet inkluderade ocksi en bedémning av ekonomiska

konsekvenser for myndigheter, regioner och kommuner.

Digg fick genom regleringsbrevet' for 2025 regeringens uppdrag att utveckla en svensk digital
identitetsplanbok och sirskilt beakta tillgdnglighetsaspekter och sidkerhetsrelaterade krav. Det
innebdr att ett utvecklingsarbete baserat pd den modell som foreslés i denna rapport redan har

inletts parallellt med pilotprojekten. Detta arbete kommer att beskrivas i Diggs arsredovisning.

! Finansdepartementet, Regleringsbrev fér budgetaret 2025 avseende Myndigheten for digital férvaltning,
2024-12-19, Fi2024/00591 Fi2024/02483 (delvis)
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Mot denna bakgrund fokuserar denna slutrapport pd att redovisa resultat och erfarenheter fran
Sveriges deltagande i de europeiska pilotprojekten samt utvirdera vald modell for utfirdandet av en
svensk digital identitetsplanbok.

1.2 Genomforande och tidplan

Uppdraget skulle ursprungligen slutredovisas den 31 januari 2025 men forldngdes till den 31 oktober
2025 for att pilotprojekten skulle hinna avslutas. Slutsatserna fran piloterna har dirmed kunnat

inkluderas i denna rapport.

Slutrapporten har tagits fram av Digg i dialog med de svenska aktorer som deltagit i pilotprojekten.
Aktdrerna har limnat skriftliga svar pa fragor som Digg stillt om deras arbete, erfarenheter och
slutsatser och dessa svar utgor underlag till rapporten. Fragorna och svaren aterfinns som bilagor.

For att férankra innehallet har berérda aktorer tagit del av utkast till rapporten under arbetets gang.

1.3 Lasanvisning

Rapporten ir uppbyggd i flera steg for att ge en helhetsbild av uppdraget och resultaten. Den inleds
med en beskrivning av genomforda aktiviteter i regeringsuppdraget och en sammanstillning av
forutsittningarna for tidpunkten da de storskaliga pilotprojekten paborjades. Direfter f6ljer en
genomgang av leveranser och resultat fran pilotprojekten. Efter det foljer lirdomar och
forutsittningar vid inférandet av identitetsplinboken med utgangspunkt i nyttorealisering och
lirdomar fran pilotprojekten och vilka hinder och méjliggdrare som finns f6r spridning.

Avslutningsvis utvirderas vald plinboksmodell f6ljt av en rad medskick for fortsatt arbete.

1.4 Ekosystemet runt den digitala identitetsplanboken

For att sitta pilotarbetet i sitt ssmmanhang bor det framhallas att en digital identitetsplanbok enligt
den reviderade eIDAS-foérordningen ir tidnkt att fungera som en del av ett storre ekosystem, se figur
1 - inte som en isolerad applikation. I den foreslagna modellen star anvindaren som innehar
planboken i centrum. Det 4r anvindaren som 4ger sin data och som bestimmer vilken information

som ska delas och med vem.

[ identitetsplanboken ska anvindarens attributsintyg, utfirdade av myndigheter eller andra
tillhandahéllare, lagras. Nir anvindaren presenterar ett av sina attributsintyg med sin plénbok &r
tanken att den forlitande parten, exempelvis den myndighet som innehar e-tjinsten, kontrollerar

intygets giltighet och sikerstiller att det 4r utfirdat av en behorig part.

I ekosystemet ingdr dven mekanismer for giltighetshantering, samt styrning och tillsyn pa bade
nationell och europeisk niva. Tillitsregistrets funktion 4r att alla parter i ekosystemet ska kunna lita
pé varandra utan att exempelvis ha kinnedom om nir ett utfirdat intyg anvinds i en tjinst.
Sammantaget beskriver detta en avsedd struktur dir tekniska komponenter, juridiska krav och

organisatoriska roller ska stodja varandra.
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Beskrivning

Applikationen som gor det mojligt for anvandaren (individ eller foretag) att autentisera
sig pa hogsta tillitsniva samt lagra och anvanda attributsintyg. Digg ska tillhandahalla
en planbokslésning. Det anvandaren har pa sin telefon ar en instans av planboken. For
att fungera som en identitetsplanbok maste den innehalla uppgifter for
personidentifiering.

Aktorer som utfardar attributsintyg, exempelvis myndigheter, universitet eller privata
aktorer. Attributsintyg har inforts som en ny betrodd tjanst i ramverket fér en
europeisk digital identitet. Anvdndaren ska sjalv kunna valja vilka uppgifter som visas
for mottagaren.

Organisationer som kontrollerar attributsintyg i samband med en transaktion eller
tjdnst. Det vanligaste ar att anvandaren besoker en e-tjanst och vill presentera ett
attributsintyg.

Giltiga uppgifter for identifiering for fysisk eller juridisk person ar centralt for att
identitetsplanboken ska kunna anvandas som ett medel foér elektronisk identifiering.
PID-utfardaren ansvarar for autentisering pa hogsta tillitsniva, registeruppslag och
paketering av personuppgifterna samt kontroll att planbokslosningen ar certifierad och
utfardad av Sverige.

Gemensamma mekanismer som forteckning 6ver erkanda tillhandahallare, attribut-
och schemaregister samt sparr- och giltighetskontroller.

Nationella myndigheter och EU:s gemensamma ramverk som definierar roller, ansvar,
ackreditering och kontroll. Identitetsplanbdckerna ska certifieras av ackrediterade
organ, utsedda av medlemsstaterna, for beddmning av 6verensstimmelse.

Himtar attribut Ef t"p&ag“ ’ ‘?ﬁgtfmgflr
¥ attributsintyg information
Utfardare Anvandare Forlitande part
Utfirdar I Presenterar
attributsintyg Sparar attributsintyg

Registrerar

|

e

Verifierar och validerar
| Verifierar

Tillitsregister

Revokerar

Validerar

Figur 1: Forenklad skiss 6ver viktiga delar av ekosystemet runt identitetspldnboken enligt den reviderade eIDAS-forordningen
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2 Genomforda aktiviteter

Detta avsnitt beskriver de praktiska aktiviteterna bade fran etableringsfasen, dd Digg skulle verka
for att 6vriga berorda myndigheter ska ges mojlighet att delta i arbetet och jobba for ett aktivt
svenskt deltagande i relevanta utlysningar inom EU:s storskaliga pilotprojekt, och fasen av aktivt
pilotarbete. Aven genomférda samordningsinsatser beskrivs, tillsammans med den tekniska och

juridiska bevakning uppdraget innebar, samt samordning kring dessa.

2.1 Etablering av svensk medverkan i pilotprojekten

Tidsperioden frin att Digg fick uppdraget att samordna det svenska deltagandet till tidpunkten da
Digg tillsammans med andra svenska och utlindska aktérer limnade in konsortiernas’
ansokningshandlingar definierar projektets etableringsfas. Fasens utfall har beskrivits i delrapport 1

och sammanfattas ddrf6r bara i slutrapporten.

Digg bedomer att utfallet av etableringsfasen har gett goda resultat. Den resulterade i svenskt
deltagande i tva av fyra konsortier, European Wallet Consortium (EWC) och Digital Credentials for
Europe (DC4EU), som samlade stark kompetens och som bida accepterades av Europeiska
kommissionen. Diskussioner férdes 4ven mellan Digg och foretridare for den svenska finansiella
sektorn kring betalningar i det som sedan blev NOBID-konsortiet, samt samarbete kring digitala
korkort med konsortiet POTENTIAL, men beslut fattades om att inte delta i de tva sistnimnda. Om
Sverige hade deltagit i fler konsortier och dirmed fétt en bredare tickning av de utpekade
tillimpningarna hade svenska aktdrer kunnat fa mojlighet till delfinansiering fran DIGITAL-
programmet. Var beddmning 4r att deltagande i tva konsortier var tillrickligt for att ge Sverige
mojligheten att testa utgivning av identitetsplanbocker. Att Bolagsverket tog rollen som
koordinator i ett av konsortierna var ocksé en framgang eftersom koordinatorn har ett stort
inflytande ver projektet samt bittre mojligheter till direkt dialog med viktiga aktorer som

Europeiska kommissionen.

Eftersom arbetet under etableringsfasen lade grunden f6r det efterfoljande arbetet redovisas hir de
lirdomar som kan ha betydelse for liknande projekt i framtiden.

Den viktigaste forutsittningen for ett genomférande som ger goda resultat 4r att organisationer
deltar med kompetens, tillgdng till de data som piloterna ska testa och verksamhet dir dessa data
anvinds. Detta motsvarar uppdragets del att "Digg ska verka for att 6vriga myndigheter som dr
berérda ska ha mojlighet att delta”. Savil myndigheter som privata aktérer med kunskap om de
tekniska Iosningar som krivs kunde engageras. Forsoken att engagera svenska registerhallare att
delta i rollen utgivare av attributintyg lyckades diremot bara i tva av de utpekade anvindningsfallen
— utbildningsbevis och intyg f6r juridisk person. Motsvarande svarighet uppstod i férsoken att
engagera aktorer som skulle agera i rollen som férlitande part.

Tva centrala hinder som bidrog till svirigheten att engagera fler aktorer:

2 Ett konsortium 4r en bildad sammanslutning, mellan personer eller foretag, for genomférande av
affirsprojekt



b 9 (35)

e Begrinsad framférhallning och utrymme for strategisk utveckling. Tidsperioden
fran att Europeiska kommissionen utlyser medel till att ansokan ska vara inlimnad 4r kort
och 6verensstimmer varken med offentlig sektors budgetprocess eller processen for att soka
sirskilda medel via Vinnova. En ansokan behéver dirfor paborjas tidigt. For att det ska vara
mojligt krivs aktiv bevakning av arbetet for att i god tid forsta att en utlysning planeras och
omgaende starta samordningsuppdraget f6r ansokan. Om projektidéer, kontakter och
finansiering hade formulerats innan utlysningen hade publicerats hade aktérer som nu drog
sig ur kanske kunnat delta.

e Begrinsad kunskap om kommande fordndringar. Det ir forstaeligt att fa
organisationer vid tidpunkten for utlysningen hade tillricklig kunskap om
identitetsplanboken f6r att forsta och borja forbereda den egna organisationens anpassning.
Eftersom Europeiska kommissionen endast publicerade begrinsad information, och de som
hade djupare kunskaper var bundna av tystnadsplikt rérande férhandlingarna, saknades
mojligheter att sprida mer detaljerad kunskap.

Ledning och styrning ir ytterligare en forutsittning for att piloter ska lyckas. I forberedelsearbetet
ingick att enas med 6vriga deltagande om vilka organisationer som ska leda arbetet och hur
styrningen ska organiseras. [ ett av konsortierna som Sverige deltog i, EWC, hade Sverige stort
inflytande genom att Bolagsverket dtog sig rollen som koordinator. I det andra konsortiet, DC4EU,
hade ingen svensk aktdr det yttersta ansvaret och Sverige hade ddrfor ett begrinsat inflytande. I
slutrapportens avsnitt kring senare faser kommenteras vilken betydelse det fick for slutresultatet.

Betydelsen av en tydlig projektidé visade sig i DC4EU. Det bildades genom sammanslagning av tva
grupperingar som initialt avsdg att ansoka var for sig. Resultatet blev ett kraftfullt konsortium med
god tillgang till n6dvindig kompetens och organisationer som kunde bemanna alla roller, samtidigt
som risken att ansluta sig till ett konsortium som inte skulle tilldelas medel minimerades. Det
medforde dock dven att en konflikt byggdes in i projektidén. Det fanns olika uppfattningar kring
grunderna for vad piloten skulle testa. De flesta deltagare trodde att konflikten skulle elimineras
genom att arbetet med genomf6randeakter och referensarkitekturen skulle avgora frigan, nagot
som senare visade sig inte skedde.

[ EWC fanns inte motsvarande spinningar inom konsortiet men vil mellan deltagarnas och
Europeiska kommissionens forvintningar. Flera av de offentliga aktérerna savil som de privata
hade den kompetens som krivs for att bygga planbokssystem och i flera fall 4ven egna produkter
som skulle kunna anvindas i stillet for den referensimplementation som Europeiska kommissionen
hade for avsikt att piloterna skulle testa.

Diggs ansvar att samordna det svenska deltagandet och ansvaret for rapportering forsvarades av att
Digg inte var en av de organisationer som hade en ledande roll i nagot konsortium. Aktoérer utan
ledande position har begrinsad insyn i centrala beslutsprocesser och informationsfléden.

Etableringsfasen blev mycket arbetskrivande och de goda resultaten framkom tack vare att
nyckelpersoner arbetade hart, nyttjade sina kontaktnit och visade stor kreativitet. Denna
etableringsfas och nyckelpersonernas engagemang var helt avgorande for regeringsuppdragets

genomforande.
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2.2 Svenskt deltagande i LSP-utlysningar

Nir de tva konsortierna EWC och DC4EU bildades i borjan av 2023 definierades en svensk
medverkan som omfattade flera myndigheter och féretag, med olika roller i respektive projekt. Da
projektperioden varar i tva ar hinder det att aktorer tillkommer eller limnar konsortiet och man
gOr da uppdateringar i avtalet med Europeiska kommissionen. Den enda férindringen i det svenska
deltagandet under projektperioden var att Yubico anslot sig till EWC sommaren 2023.

Vid konsortiernas start hade Sverige en koordinerande nyckelroll i det ena och en bred
representation i bada, vilket gav forutsittningar att préva olika anvindningsomraden for

identitetsplanboken.

2.2.1 EWC

Konsortiet formades kring arbetet med juridiska personers digitala identitet, betalningar och
digitala resehandlingar. Bolagsverket dtog sig en central roll som koordinator f6r hela konsortiet och
ledde arbetet med uppgifter for identifiering och planbocker for juridiska personer. Digg deltog som
utfirdare av uppgifter for personidentifiering for privatpersoner och som planboksutfirdare.
Finansiell ID-Teknik (BankID) bidrog dels med kompetens inom stark autentisering och
affirsmodeller, dels som planboksutfirdare och utfirdare av uppgifter for personidentifiering.
LCubed AB (iGrant.io) dtog sig att leverera en plinbokslésning, medan Tink AB, som igs av Visa,
deltog pa betalningsomradet. Vetenskapsradet (Sunet), bidrog i interoperabilitet- och
testningsfragor. Tidigt i projektet framkom behovet av hdrdvarubaserade autentiseringslosningar
vilket Yubico kunde bidra med.

2.2.2 DC4EU

Konsortiets tyngdpunkt lag pa utbildningsmeriter, yrkeskvalifikationer och sociala férmaner.
Ladokkonsortiet, Umea Universitet, deltog som utfirdare av utbildningsintyg medan RISE fortsatte
anvinda sitt tidigare projekt "Kompetenspasset” for att testa utfirdande av intyg for mikromeriter.
Stiftelsen for internetinfrastruktur (Internetstiftelsen) bidrog med kunskap om federationer och
tillitsramverk och Vetenskapsradet atog sig att leda ett arbetspaket kring interoperabilitet och
testmiljoer. Aven hir deltog BankID och Digg, som bida planerade att vara planboksutfirdare. Digg
var utfirdare av uppgifter for personidentifiering 4ven inom DC4EU. Forsikringskassan och

Socialstyrelsen deltog som observatorer.

2.3 Samordning av den svenska insatsen

Digg har haft en samordnande och stédjande roll f6r Sveriges deltagande i de storskaliga
pilotprojekten. Arbetet har syftat till att skapa 6verblick, underlitta informationsutbyte och bidra till

gemensamma svenska inspel i EU-arbetet.

Samordningen har skett genom dterkommande informationsméten med alla svenska pilotdeltagare,
16pande dialog med enskilda aktérer och avstimningar vid behov for att hantera fragor kopplade till
specifika anvindningsfall och tekniska tester. Dirutdver har tva tematiska workshops arrangerats:

en om tillit och forlitande parter och en om utfirdande av attributsintyg. Detta har gett mojlighet att
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fordjupa diskussionerna om ansvar, tekniska krav och juridiska ramar, samt om hur svenska
myndigheter kan anpassa sina processer for att utfirda och hantera elektroniska attributsintyg.

Samordningen har skapat en plattform f6r lirande och gemensam forstaelse.

Att Sverige deltagit i tva olika konsortier har inneburit sirskilda utmaningar. Fér de svenska aktorer
som medverkat i bida projekt har det krivt betydande resurser for att kunna f6lja och bidra i bada
sparen. En annan utmaning har varit att balansera mellan sekretesskrav och ambitionen att dela
kunskap. Konsortieavtalen innehéller bestimmelser om konfidentiell information, vilket innebir att
vissa leveranser har haft restriktioner om spridning av innehallet. Samtidigt var det en central

malsittning att frimja erfarenhetsutbyte och koordinering mellan de olika pilotprojekten.

Det parallella deltagandet har trots dessa utmaningar gett virdefulla insikter och en bredare

forstaelse for bade tekniska, juridiska och organisatoriska fragor.

2.4 Teknisk och juridisk bevakning

Utvecklingen av identitetsplanboken har paverkats starkt av parallella processer kring den
reviderade e[DAS-forordningen, de tillh6rande genomférandeférordningarna samt det
arkitekturella referensramverket. Aven om detta arbete formellt 1ig utanfor regeringsuppdraget har
det varit avgorande for att Sverige skulle kunna delta meningsfullt i piloterna.

Att pilotprojekten startade innan regelverket och ramverken var firdigstillda paverkade
mojligheten att genomfdra praktiska tester, men det har samtidigt inneburit att svenska aktorer fatt
tidig insyn i bade tekniska verktyg och regulatoriska krav, och dirigenom har de kunnat bidra med
virdefullt underlag till EU-processerna.

Sammanfattningsvis har bevakningen gett svenska aktorer en stabil grund och viktiga erfarenheter
for det nationella arbetet.

3 Begransande forutsattningar for
pilotprojekten

De storskaliga pilotprojekten har haft i uppdrag att testa identitetsplinbokens funktioner i centrala
anvindningsfall. Arbetet har dock priglats av en rad yttre begridnsningar som forsvarat mojligheten
att fullt ut genomfora de planerade aktiviteterna. Det handlar framfor allt om att centrala
forutsittningar — sisom lagstiftning, arkitekturella riktlinjer, tekniska komponenter och standarder
— varit ofullstindiga eller férsenade. Dessa faktorer behéver beaktas for att forsta piloternas resultat
och ldrdomar.

3.1 Forsenad lagstiftning

Den reviderade eIDAS-forordningen antogs forst i maj 2024, mer 4n ett ar efter att pilotprojekten
paborjats. Detta innebar att konsortierna linge saknade en faststilld réttslig ram for sitt arbete.
Centrala fragor om roller, ansvar, certifiering och tillsyn var dirmed oklara under en stor del av

projekttiden. Detta skapade mycket osidkerhet eftersom rittslig analys var en viktig del av arbetet.
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Forseningen bidrog till att flera moment i piloterna fick utformas provisoriskt i vintan pa att de

rittsliga ramarna skulle bli tydliga.

De fem f6rsta genomforandeforordningarna antogs i november 2024, i pilotprojektens tjugonde
ménad. De inneholl regler f6r ndgra av de mest grundliggande delarna av identitetsplanboken:
protokoll och grinssnitt f6r kommunikation med andra system, krav pé integritet och
kidrnfunktioner, samt hur uppgifter for personidentifiering och attributsintyg ska utfirdas och
verifieras. Eftersom dessa bestimmelser faststilldes sd sent under projekttiden saknade konsortierna
linge en gemensam referens for centrala funktioner. Aven denna forsening bidrog till att flera

moment i piloterna fick skjutas upp, omformas eller genomforas med provisoriska 16sningar.

3.2 Det arkitekturella ramverket var ofullstandigt

Det arkitekturella ramverket (ARF) anger de gemensamma specifikationerna fér hur planbécker,
utfirdare och forlitande parter ska utbyta information. Det omfattar standarder, protokoll och
format for att lagra, presentera och verifiera uppgifter for personidentifiering och attributsintyg pa
ett sikert och interoperabelt sitt.

Under piloternas inledande fas priglades utvecklingen av ARF av langvariga stillestdnd, eftersom
man inte ville riskera att paverka den pagaende lagstiftningsprocessen fér elDAS-revideringen. Den
forsta versionen publicerades i februari 2023 och f6ljdes av en uppdatering i april samma ar. Forst i
mars 2024 kom en ny version och direfter har nya versioner kommit i tit f6ljd. Den ojimna
processen medforde att konsortierna linge arbetade med forildrade eller ofullstindiga
specifikationer och fick gora aterkommande omstillningar nir nya versioner publicerades.

Fran viren 2024 finns dven en 6ppen tidsplan och mojlighet till storre delaktighet for
medlemsstaterna i utvecklingen. Detta forbéttrade transparensen och maojligheten att planera

piloternas arbete.

3.3 Forsenad och ofullstandig referensimplementation

Referensimplementationen av identitetspldnboken, med 6ppen killkod, bestér av stodbibliotek for
att implementera de mest centrala protokollen, komponenter for utfirdare och forlitande parter
uppdelade i moduler, samt referensapplikationer fér Android och iOS byggda i enlighet med ARF.
Syftet dr att ge medlemsstater och de privata aktorer som paverkas av den reviderade eIDAS-
forordningen en gemensam grund for att forstd och préva hur specifikationerna kan omsittas i

praktiken.

Leveranserna har kommit sent i férhallande till pilotprojekten. Centrala funktioner — sisom stdd for
online-anvindning - tillkom forst under de sista ménaderna. Eftersom flera aktérer, ddribland Digg,
ursprungligen planerat att bygga sina planbokslosningar baserat pé referensimplementationen
innebar forseningarna att det forst i slutet av projekten var mojligt att tillhandahalla en
pilotplanbok. Istillet har konsortierna i stor utstrickning arbetat med planbocker framtagna av

privata aktorer, dir sddana funnits tillgingliga, samt tagit fram egna planbokslosningar.
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3.4 Otydliga och ofardiga standarder

Pilotprojekten var beroende av standarder som forblev ofirdiga dven vid projekttidens slut. Detta
har paverkat bdde planering och genomférande, da konsortierna behévt arbeta med tidiga utkast till
standarder, som 4ndrats mycket under projektperioden. De mest betydelsefulla standardomrddena

har varit:

e Utfirdande och verifiering — grundliggande standardisering av OpenID4VCI (Credential
Issuance) och OpenID4VP (Presentation) pagick under hela projekttiden. De nddde version
1.0 forst i juli respektive september 2025.

e Format for elektroniska intyg - SD-JWT VC och W3C:s modell for verifierbara intyg var
under utveckling under hela projekttiden och har genomgatt flera revideringar.

e Mobila identitetshandlingar — ISO 18013-5 fanns sedan tidigare, men tillkommande
tilliggsfunktioner for integration i plainboksekosystemet 4r i skrivande stund dnnu inte
firdiga.

e Profiler och riktlinjer — arbetet med specifika profiler for uppgifter fér personidentifiering,
forlitande parter och aktivering av anvindare var inte firdiga i tid for piloterna.

e Signering och certifikat — flera standarder och riktlinjer for elektronisk signering och
kopplingen till kvalificerade tjinster har varit under utarbetande.

Sammanfattningsvis innebar avsaknaden av firdiga standarder att konsortierna i praktiken fick testa
parallellt med att specifikationerna togs fram. Det ledde till osikerhet kring interoperabilitet och

dubbelarbete nir tekniska losningar behévde justeras i takt med att standarderna mognade.

3.5 Tillitsmodell

Tillitsmodellen beslutades i den forsta omgéngen beslutade genomférandeférordningar, i november
2024. I bada pilotprojekt som Sverige deltog i ifrdgasatte man de tekniska grunder Europeiska
kommissionen foreslog for identitetsplinbokens tillitsinfrastruktur. Genom att visa fungerande
alternativ forsokte de paverka utvecklingen i riktningar som bedémdes ha storre forutsittningar att
hélla p4 sikt. Aven inom och mellan konsortiernas medlemmar fanns skillnader i synen pa den
tekniska grunden. Skillnaderna kan sammanfattas med att Europeiska kommissionen férordade en
tillitsmodell baserad pa traditionella certifikat och tillitsférteckningar motsvarande dagens betrodda
tjanster medan merparten av alla aktorer foredrog lI6sningar baserade pa OpenlD Federation och

vissa av deltagarna foredrog blockkedjebaserad teknik.

4 Resultat fran pilotprojekten

[ f6ljande avsnitt redovisas resultaten fran sjilva pilotprojekten och de svenska deltagarnas faktiska
leveranser f6ljt av en sammanfattning av de 6vriga tva pilotprojekten —- POTENTIAL och NOBID-
consortium — och en reflektion kring skillnader mellan konsortierna. Vi bedomer att det faktum att
tillrackligt manga konsortiemedlemmar visade sig flexibla nog att anpassa sig efter de nya

forutsittningarna bor framhaéllas som en styrka, istillet for att se det som ett misslyckande att de
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ursprungliga malen inte kunde uppnas. Flera deltagare valde att dra sig ur arbetet eller forflytta sig

till en mer observerande roll.

41 EWC

EWC har under projekttiden samlat offentliga och privata aktorer frin nistan samtliga
medlemsstater for att utveckla och testa identitetsplanboken inom resor, betalningar och planbécker
for juridiska personer. Genom en tydlig process for versionshantering av tekniska specifikationer
och kompatibilitetstester har man lyckats genomféra lyckade pilottester i produktionsmiljé. EWC
bestod av attioatta aktorer och hade en finansiering av 20,6 miljoner euro dir hilften finansierades
av Europeiska kommissionen. EWC deltog pa 6ver hundra olika konferenser och externa dialoger.
Flera av dem skedde ocksa utanfér EU bl.a. i USA och digitalt hos OECD. Eftersom konsortiet letts
av Bolagsverket har svenska aktorer och svenskt inflytande varit synligt. Projektet fick mycket
berém av bade Europeiska kommissionens och externa utvirderare under den dterkoppling som
sker i slutet for varje projekt. Delar av rapporteringen finns tillgingliga pé projektets webbplats.?

411 Resultat fran piloter inom resor och betalningar

I pilottesterna har identitetsplanboken anvints for flygincheckning, firjebiljetter och hotellbokning
ddr identitetshantering, kontroll av studentlegitimation och betalning har integrerats. For att
identitetsplanbokens betalningsfunktioner ska kunna skala upp pa EU-niva krivs att regelverk som
eIDAS och betaltjinstdirektivet* harmonieras. Piloterna visade att utan sddan samordning riskerar
varje land behéva egna anpassningar, vilket férsvarar en bred utrullning. Inom konsortiet
genomfordes den forsta riktiga betalningstransaktionen med st6d av en digital plinbok enligt de
krav som finns pa den europeiska identitetsplinboken. Transaktionen var ett led i att betala for en
biljett f6r en resa med en firja i Grekland dér anvindaren utover att genomfora betalningen via
planboken #4ven bar med biljetten digitalt i sin planbok. EWC visade ocksa i produktion hur en
anvindare kunde identifiera sig och visa upp en biljett fér att komma in till Buda-slottet i Budapest.
[ EWC gjordes ocksi test med riktiga personer och data for att forenkla processen att checka in och
boarda flygplan. Dirtill visade EWC att det bade tekniskt och rittsligt gar att, med riktiga personer,
anvinda identitetsplanboken for att checka in pa hotell i ett skarpt test i Benidorm.

Anvindarstudier som genomforts parallellt med pilotprojekten visar att endast omkring en tredjedel
av EU-medborgarna initialt 4r villiga att anvinda identitetsplanboken — for att fi en bred spridning
behéver ndgot mer 4n 6kad sidkerhet erbjudas, exempelvis smidigare betalningar eller snabbare
hotellincheckning.

3 https://eudiwalletconsortium.org/

*EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om
betaltjinster pd den inre marknaden, om 4ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG
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4.1.2 Planbocker For juridiska personer

EWC har utvecklat en gemensam definition av digital identitet for juridiska personer och tagit fram
datamodeller for denna, motsvarande de uppgifter f6r identifiering som finns for privatpersoner fast
for juridisk person. Pilotfall har genomf6rts inom omraden som offentlig upphandling, banktjinster
och e-fakturering. Dessa har visat pé stor potential att minska administration och stirka tilliten i
grinsoverskridande affirsprocesser. I testerna anpassades négra av planbokslésningarna f6r juridisk
person. Medan en fysisk person har sin identitetsplinbok i mobilen ser man att juridiska personers
planbocker i framtiden i huvudsak integreras med interna system och inte har behov av en fysisk
person som mellanhand. Arbetet har varit betydelsefullt for att visa pa svarigheter med att anvinda
den reviderade eIDAS-foérordningen for juridiska personer och dirmed bidragit till att Europeiska
kommissionen bestimt sig for att foresla en férordning om "Business wallets” for att komplettera
den reviderade eIDAS-forordningen och férenkla for foretag®.

4.1.3 Teknisk infrastruktur for test och tillit

For att mojliggora interoperabilitet byggdes en gemensam testmiljé - Interoperability Test Bed
(ITB) - dir olika aktorers 16sningar kunde verifieras mot gemensamma profiler. Ett stindigt flode av
nya versioner av ARF, nya genomf6randeférordningar och standarder skapade behov av en 6ppen
process f6r kontinuerlig versionshantering och uppdatering av specifikationer.

P3 tillitssidan konstaterade EWC att eIDAS nuvarande tillitsmekanismer, framfor allt EU:s
forteckning 6ver erkinda tillhandahallare, inte ricker for alla scenarier. For att hantera de
sektorspecifika infrastrukturerna inom rese- och betalindustrin utvecklade EWC en egen
forteckning 6ver erkinda tillhandahallare, vilket visade att planboksekosystemet maste kunna
anpassas efter flera olika tillitsinfrastrukturer. Rekommendationen frain EWC ir att skapa en
interoperabel tillitsinfrastruktur pa EU-niv4, som kan knyta samman olika sektorsspecifika
federationer. Ett sadant uppligg kan bygga vidare pa exempelvis den europeiska infrastrukturen for
blockkedjetjinster (EBSI) eller OpenID Federation, men behéver vara mer flexibelt 4n en strikt
enhetlig modell. Dessutom betonas behovet av sirskilda styrningsramverk for olika
anvindningsomraden, tillsammans med en 6vergripande gemensam europeisk styrningsmodell.
EWC genomfdrde ocksé lyckade interoperabilitetstester mellan EWC och konsortiet Potential
vilket visade att det gar att fa interoperabilitet mellan olika planb&cker trots att de utvecklats i olika

miljoer och med, till viss del, olika krav.

For att sikerstilla interoperabilitet mellan olika sektorer behdvs gemensamma testmiljéer och
flexibla tillitsramverk som kan binda samman de befintliga nationella och sektorsspecifika
infrastrukturer som redan finns pa plats.

4.1.4 Affarsmodeller och hallbarhet

Nir det giller ekonomisk héllbarhet beskriver EWC en kortsiktig modell dir spridningen framst
drivs av lagkrav och sanktioner, men att denna modell inte forvintas skapa innovation eller brett

> En EU-kompass fér konkurrenskraft och héllbart vilstdnd
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_25_339
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affirsvirde. EWC f6reslér att en langsiktig modell bygger pa anvindningsbaserade betalningar for
attributsintyg och tjinster, dir en forlitande part betalar en utfirdare varje ging ett attributsintyg
anvinds. For att stddja detta pa ett integritetssikert sitt krivs protokollstd, en
betalningsformedlingscentral eller smarta kontrakt som hanterar betalningsfloden. Affirsmodeller
for planbodcker for juridiska personer bedoms av konsortiet kunna utvecklas snabbare én for fysiska
personer eftersom nyttan ir tydligare och integritetsfrigorna mindre kinsliga. EWC lyfter ocksa
problem med oklara ansvars- och skadestandsfragor dir forordningen endast tillhandahaller en
juridisk ram, men inte l6ser problemet kring ansvarsfordelning vid fel och skador vilket maste 16sas
i relation till andra regelverk som Dataskyddsférordningen® och betaltjinstdirektivet.

4.2 DC4EU

DCA4EU har haft som mal att prova identitetsplinbokens funktionalitet inom utbildning (inklusive
yrkeskvalifikationer) och socialforsikring. Arbetet visar att det finns stor potential att effektivisera
och forenkla grinséverskridande verifiering av meriter och sociala rittigheter, men ocksa att
ekosystemet dnnu ir i ett tidigt skede och behover tydliga ramar for styrning, interoperabilitet och
tillit. Projektet har resulterat i referensmodeller, testmiljéer och 6ppna killkodskomponenter.

Majoriteten av rapporterna finns tillgingliga pa projektets webbplats’.

4.21 Resultat fran piloter inom utbildning och yrkeskvalifikationer

Piloter genomf6rdes tillsammans med universitet och myndigheter i bl.a. Polen, Ruménien, Italien,
Nederlianderna och Portugal. Fokus lig pé att utfirda och verifiera digitala examensbevis och mikro-
meriter, samt pd att préva hur yrkeslegitimationer och behorigheter kan utfirdas och kontrolleras

over granserna.

Resultaten visar att utfirdande och presentation i identitetspldnboken kan géras bade sikert och
anvindarvinligt men ocksa att olika nationella regelverk, datamodeller och processer kriver tydliga
profiler och gemensamma scheman for att I6sningarna ska kunna skalas upp. Arbetet inom
utbildning knét an till befintliga ekosystem som Emrex, ett europeiskt samarbete for elektroniskt
utbyte av studentdata, och till konvertering mellan format (t.ex. Emrex-formatet ELMO och det
europeiska standardformatet for utbildnings- och kompetensdata, ELM), vilket gav en inblick i vad

som skulle krivas for bred interoperabilitet.

4.2.2 Resultat fran piloter inom socialférsdkring

I det andra arbetspaketet testades digitala socialférsikringsintyg, som intygar exempelvis rittigheter
och formaner. Den tekniska kedjan fran utfirdande till presentation och validering kunde
demonstreras grinséverskridande. En central lirdom var att om identitetsplinboken ska fungera f6r

att initiera och visa intyg maste det kopplas ihop med befintliga fléden i EESSI (Electronic Exchange

¢ Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG

7 https://www.dc4eu.eu/reports/
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of Social Security Information) vilket i sin tur kriver justering av medlemsstaternas administrativa
och juridiska processer.

4.2.3 Teknisk infrastruktur For test och tillit

DC4EU tog fram en hogniva-arkitektur, som var anpassad efter ARF och 6ppna standarder, samt

6ppna komponenter for utfirdare och forlitande parter som andra akt6rer kan dteranvinda.

En viktig leverans var "Interop Lab” - en gemensam testmilj6é dir planbdcker och tjinster testades
mot samma profiler och testfall. I labbet verifierades praktisk interoperabilitet, men man
identifierade ocksa tolkningsskillnader kring exempelvis attributnamn, policyer for presentation

och profilval vilka kunde minskas med sparbara testfall och skirpta profiler.
Gemensamma register och styrningsmodeller som togs fram:

e En lista 6ver betrodda utfirdare av attributsintyg.

e Attribut- och schemaregister som harmoniserar vilka attribut som kan utfirdas och hur de
struktureras.

e Ett ekosystemregister som beskriver roller och relationer i ekosystemet, som exempelvis

planboksleverantorer, utfirdare, forlitande parter, tillitslistor, och anslutningsfunktioner

Den valda tillitsmodellen ir federerad snarare dn centraliserad vilket mojliggor att nationella och
sektorsspecifika register kan kopplas samman och dirmed komplettera EU:s férteckning 6ver
kvalificerade tillhandahaéllare. Inom DC4EU testades tre olika tillitsmodeller, ETSI tillitsforteckning
(samma tillitsmodell som anvinds for e[DAS och skéts av PTS idag), den europeiska
blockkedjeinfrastrukturen EBSI samt OpenlD federation.

4.2.4 Juridiska och regulatoriska aspekter

DCA4EU jobbade aktivt med juridisk analys under hela projektperioden och visade pa behovet av
gemensam vigledning. Sirskilt lyfts:

¢ Anslutning av nya aktérer: kriterier, prévningssteg och roller behver beskrivas sa att
processerna blir forutsigbara och sparbara.

¢ Identitetskontroll och kopplingar: krav pa styrkt identitet vid utfirdande samt
kopplingar mellan fysisk person och juridisk person maste vara tydligt reglerade.

e Ansvarsfordelning och tillsyn: klargéranden beh6vs kring ansvar vid felaktiga
attributsintyg, brister i verifiering eller avbrott och hur tillsyn samspelar mellan nationell
niva och EU-niva.

e Samspelet med befintliga regelverk: exempelvis dataskyddsregler och sektorsspecifik
lagstiftning for utbildning och socialférsikring.
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4.3 Svenska aktorers insatser

De svenska aktOrernas arbete i de storskaliga pilotprojekten visar pa en stor bredd, fran tekniska
prototyper och testmilj6er till policyfragor och organisationsfragor. Tyngdpunkten har legat pa
utveckling av planbocker, hantering av uppgifter for personidentifiering och attributsintyg, samt
etablering av testmiljéer och tillitslosningar. Bolagsverket, iGrant.io och Vetenskapsradet har gjort
sirskilt omfattande bidrag som haft avgorande betydelse bade for konsortiernas framgéngar och for

utvecklingen av det europeiska planboksekosystemet.

I detta avsnitt redovisas en kortfattad versikt av aktiviteterna. For en mer detaljerad bild hianvisas

till delrapporterna samt de enkitsvar som aktorerna sjélva limnat in, se bilagor.

Bolagsverket hade en av de mest centrala rollerna i piloterna, bade tekniskt och organisatoriskt.
Myndigheten var koordinator for EW C-konsortiet, en roll som innebar ansvar for styrning,
rapportering och samordning av en stor internationell aktérsgrupp. Parallellt utvecklade
Bolagsverket tillsammans med iGrant.io modeller for uppgifter for identifiering av juridisk person
och en planbok for juridisk person. Detta arbete lade grunden till det europeiska konceptet "Business
Wallet”, som senare ocksa aterspeglats i forslag till EU-forordning. Bolagsverkets engagemang
visade tydligt hur svenska behov och erfarenheter kan omsittas i europeiska regelverk och tekniska

standarder.

Digg utvecklade tjinster for utfirdande och verifiering av uppgifter f6r personidentifiering och
testade dessa i olika planbocker. De bidrog ocksa med en plianbokslésning baserad pa
referensimplementationen, samt foérde in erfarenheter kring certifiering. Genom sitt

samordningsansvar fungerade Digg som kontaktpunkt mellan svenska aktorer.

BankID deltog som tillhandahéllare av plinbok i bada konsortierna och i EWC dven som utfirdare
av uppgifter for personidentifiering initialt. De utvecklade en identitetsplanbok fér Android, byggd
pa referensimplementation. Arbetet omfattade stod for utfirdande och presentation av attribut i
SD-JWT-format via OpenID4VP, betalningsfunktioner i enlighet med EWC:s riktlinjer, samt delvis
enhetsintyg. BankID:s arbete gav viktig dterkoppling till Europeiska kommissionen, eftersom deras

16sning var en av de forsta som byggde direkt pé referensimplementationen

Forsikringskassan deltog som observator i arbetsuppgifter rérande EHIC. Deltagandet skedde

utan krav pd finansiering frin EU eller atagande att bidra med egna resurser.

iGrant.io, bidrog med omfattande tekniskt arbete, sirskilt kring plinbocker for organisationer och
praktiskt arbete som ledare for arbetet med interoperabilitet och ekosystembyggande i EWC. De
utvecklade en Organisation Wallet Suite med st6d for uppgifter for identifiering av juridisk person,
planboksenhetsintyg och anvindning i scenarier for organisationsplanbdcker. D4 bristen av
fungerande referenspldnbok gjorde att det var svart att komma igang med testning i EWC valde
iGrant.io att tillgdngliggora sin planbok fér individer som Sppen killkod. Planboken anvindes av
flera aktorer i samtliga anvindningsfall i EWC, vilket gav dem en central roll i testningen. iGrant.io
ledde dven den process inom EWC som gjorde det mojligt att praktiskt verifiera specifikationerna

som anvindes i testmiljon. Genom sitt arbete med att ta fram ett tillitsramverk baserat pa EU:s
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forteckning 6ver erkinda tillhandahallare bidrog de till en konkret modell f6r hur europeiska

tillitsstrukturer kan omsittas i praktiken.

Internetstiftelsen deltog i DC4EU, framfor allt med fokus pa integration, tillit och anvindarstdd.
De tog fram guider och material for organisationer som anslét sig till testmiljoerna, och bidrog pa sa
sdtt till att underldtta testdeltagande.

Ladokkonsortiet, Umea universitet, arbetade med utbildnings- och meritdata och tog fram flera
komponenter som gjorde det mojligt att testa digitala examensbevis i DC4EU. Ett centralt inslag var
utvecklingen av en konverterare mellan ELMO, det format som anvinds inom Emrex, och det
gemensamma europeiska formatet for att beskriva utbildnings- och kompetensdata (ELM). Genom
att bygga en brygga mellan Emrex och planboken, samt en sektorsspecifik attributkatalog, visade

Ladok hur dessa floden kan integreras i plinboksekosystemet.

RISE bidrog med tekniska tester av utbildnings- och meritdata inom DC4EU, bland annat genom
att utveckla verktyg for hantering av utfirdande av digitala utbildningsbevis. De var dessutom
involverade i utvecklingen av ett konverteringsverktyg for utbildningsbevis. En av de mest
betydande insatserna i det arbetet var att ge forslag pa hur en europeisk standard for mikromeriter
skulle kunna definieras, baserat pd ELM (European Learning Model), med hjilp av teknisk
implementation — for att mojliggéra konvertering mellan olika digitala format for utbildningsbevis.
Man lyfte dven organisatoriska och policyrelaterade utmaningar, och understrok att dessa ofta utgor
storre hinder 4n tekniken.

Socialstyrelsen deltog som observator i DC4EU. De medverkade i informationsméten och

workshops som organiserades av Digg, men utvecklade inga egna tekniska komponenter.

Vetenskapsradet, utvecklade wwWallet, en 6ppen webbaserad planbok som publicerades som
Oppen killkod och anvindes brett i interoperabilitetstester. Genom att tillhandahélla 6ppna
komponenter f6r utfirdande och verifiering av attributsintyg kunde Vetenskapsradet skapa ett
interoperabilitetslabb dir andra aktorer, sdvil svenska som europeiska, kunde ansluta sig och
verifiera sina 16sningar. Deras arbete inom DC4EU med federationskomponenter och férteckning
Over erkinda tillhandahallare visade ocksd hur nationella och europeiska tillitsnoder kan kopplas

samman.

Yubico utvecklade hardvarubaserade sikerhetslosningar som integrerades i planbocker, bland annat
for att mojliggdra integritetsbevarande teknik som sikerstiller att linkning vid presentation ir
omdjlig. De demonstrerade dven ny kryptografi (bl.a. BBS-signaturer och ARKG-férslag) for att
stirka integriteten i anvindarflodena. Deras bidrag fokuserade pd att visa hur hardvarubaserad

sikerhet kan kombineras med planbécker for att uppfylla hoga integritetskrav.

4.4 Potential och Nordic-Baltic eID Consortium

Utover EWC och DC4EU beviljades medel till ytterligare tvé storskaliga pilotprojekt for
identitetspldnbocker i férsta utlysningen — Potential och Nordic-Baltic eID Consortium (NOBID).
Potential bestod av ca 150 offentliga och privata aktorer i 19 medlemsstater och Ukraina. De testade
sex anvindningsfall: offentliga e-tjinster, bankkonton, SIM/eSIM-registrering, mobilt korkort,



b 20 (35)

2 Y

kvalificerad e-signatur och e-recept. Potential har gjort flera interoperabilitetstester med ett stort
antal nationella planbdcker och tjinster, riktat till bade offentliga och privata aktorer, och
rapporterar att testerna gett positiva resultat med avseende pa teknisk kompatibilitet och att olika

fléden fungerar tillsammans 6ver grinserna.

NOBID-konsortiet bestéar av linder i Norden och Baltikum samt Italien och Tyskland och fokuserar
péa anvindningsomrédet betalningar for produkter och tjinster. Officiella uppgifter om deras
pilottester och resultat ir 4n sa linge begrinsade och inte publika, vilket gor det svart att bedéma

omfattningen och effekten.

De storskaliga pilotprojekten har bedrivits i separata konsortier men ocksa i samarbete 6ver
projektgrinserna. Aktorer frin EWC, DC4EU och Potential bildade en gemensam arbetsgrupp for
att utoka standarderna med nédvindiga kryptografiska funktioner, och under slutet av projekttiden
genomfordes gemensamma interoperabilitetstester. Dessa initiativ visar pa en gemensam strivan

efter robusta l16sningar och pa vikten av samordning mellan pilotprojekten.

Behov av transparens och rapportering

For att helhetsbilden av LSP-projekten ska bli anvindbar for beslutsfattare och for nationell
implementering behdver vi invinta att de tvé konsortierna (Potential och NOBID) offentliggér sina
slutsatser och leveranser med samma detaljniva som EWC och DC4EU. Det ir sirskilt intressant att
se om de har ytterligare lirdomar kring hur testerna fungerat ur anvindarsynpunkt och analyser av

vilka affirsmodeller som kan vara realistiska for de testade anvindningsfallen.

5 Komponenter, l[ardomar och
forutsattningar for inforande av digital
identitetsplanbok

5.1 Nyttorealisering och lardomar fran piloterna

Sveriges medverkan i piloterna har gett konkreta resultat i form av plinbocker f6r individer och
organisationer, testmiljoer och sektorsspecifika komponenter och attributskataloger. Da vi dnnu
inte vet hur kraven i certifieringsordningen, som planbdckerna ska certifieras enligt, ser ut 4r det
svart att bedoma om négra av de planbocker man testat skulle uppfylla kraven. Arbetet har samtidigt
gett inflytande i EU-processerna, dir svenska bidrag paverkat de arkitekturella riktlinjerna,
testmiljoer for interoperabilitet och riktningen for juridiska personers identitet. Aktérernas arbete
har ocksa lett till viardefulla designforslag for ett nationellt inférande, bland annat behovet av

gemensamma tjinster och en tydlig ansvarsférdelning.

Erfarenheterna fran piloterna visar att inférandet av en nationell plainbok kommer kriva
kontinuerlig utvirdering och testning, bade nationellt och dver grinserna, for att sikra

interoperabilitet. De kontaktvigar som byggts upp genom pilotsamarbetet har visat sig mycket
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virdefulla. De har gett Sverige en djupare forstaelse for ekosystemet och utgér en kunskapsbas att
bygga vidare pé i det fortsatta arbetet.

Pilotarbetet har inte bara gett tekniska erfarenheter, utan ocksé gjort det tydligt vilka utmaningar
som uppstar nir tidsplaner, kommunikation och gemensamma verktyg brister. Dessa lirdomar &r i
sig viktiga pilotresultat, eftersom de visar vilka frigor som maste 16sas innan en svensk
identitetsplanbok kan bli framgangsrik.

5.1.1 Resultat kan anvandas i det fortsatta utvecklingsarbetet

Svenska aktdrer har tagit fram och testat plinbdcker for individer och varit drivande i frigan om
planbocker for organisationer. Bland planbécker som tagits fram for att anvindas i piloterna kan
nimnas ww Wallet som ir ett plainbokssamarbete med 6ppen killkod mellan grekiska
universitetsnitverket GUnet, deras svenska motsvarighet Vetenskapsradet och Yubico. wwWallet

skiljer sig frain majoriteten av planbdckerna i piloterna da den #r webblisarbaserad.

iGrant.io gjorde flera anpassningar av sin plinboksldsning for att kunna delta i samtliga
anvindningsfall och samarbetade med Bolagsverket, samt dess tyska motsvarighet Bundesanzeiger,
for att ta fram krav pa en foretagsplanbok. Detta arbete kan anvindas dven fortsittningsvis for

utfirdande, innehav och verifiering av attributsintyg.

Den testmiljé man planerar att anvinda inom det nya konsortiet for niasta omgéang storskaliga
pilotprojekt med svenskt deltagande, WE BUILD-konsortiet, bygger till stor del pd det man tog
fram inom EWC. Den testmiljé som anvindes inom DC4EU, som Vetenskapsridet skoter driften
av, kan komma att uppdateras och anvindas av utbildningssektorn framéver. De komponenter som
det tagits fram referensimplementationer for anvinds i den testmiljo Digg anvinder under
utvecklingen av sin plinbok da alla delar i ekosystemet behover testas nir plinboken utvecklas.
Inom DC4EU tog Internetstiftelsen fram guider och material f6r organisationer som anslét sig till
testmiljoerna - erfarenheter som kan komma till anvindning nir det 4r dags att ansluta svenska

aktorer pa sikt.

Slutligen kan flera av de sektorspecifika specifikationer som tagits fram kring anvindningsfallen,

dven fran de konsortier vi inte hade ett svenskt deltagande i, anvindas som grund for fortsatt arbete.

5.1.2 Svenskt inflytande i EU-arbetet

Sveriges deltagande i de storskaliga pilotprojekten har inte enbart gett virdefulla nationella
erfarenheter utan ocksé haft paverkan pa utvecklingen inom EU.

En sadan insats dr Bolagsverkets arbete med en planboksmodell f6r juridiska personer, vilket utgjort
grund for det koncept som nu priglar EU:s arbete med sa kallade “Business Wallets”. Ett annat
konkret exempel var att svenska deltagare var bland de forsta som kom med synpunkter och bidrog
till uppdateringar av referensimplementationen.

Digg, Bolagsverket och Vetenskapsradet har ocksa haft en aktiv roll i diskussioner om
tillitsramverk, utfirdande av attributsintyg och fragor som ror sidkerhet och integritet, bland annat

genom deltagande i e]DAS Expert Group, den europeiska samarbetsgruppen for digital identitet
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(EDICG) och flera europeiska arbetsgrupper. Dessa bidrag har gett Sverige en stark position i det
fortsatta arbetet och skapat mojlighet till tidig paverkan av regelverk och

genomforandeforordningar.

Utover det strategiska inflytandet har deltagandet inneburit att Sverige tagit del av betydande EU -
medel. Genom pilotprojekten erhaller svenska myndigheter och organisationer upp till 50 %

medfinansiering for sina insatser.

5.1.3 Lardomar Fran piloterna

Som framgar i kapitel 3 var de tekniska forutsittningarna for att genomfora piloterna inte pa plats
vid starten. Det blev tydligt under piloternas gang att det kommer behovas tydliga processer kring
versionshantering for att kunna hantera uppdateringar av protokoll och profiler pa ett kontrollerat
sitt. Aven samordning och kommunikationsvigar som stoder det arbetssittet krivs framat. I storsta
mojliga man behover systemet vara bakatkompatibelt sé att svenska aktorer inte riskerar att bygga

16sningar som snabbt blir inaktuella.

Piloterna visade ocksa att om nyttan med en identitetsplanbok ska realiseras behver 16sningarna
vara enkla att anvinda. Om det skapas fler variationer av planbocker kan de bli tillgingliga for fler.
Webbaserade planbdcker med hardvarunycklar och plinbdcker for foretag moter andra slags

sikerhets- och anvindbarhetskrav 4n en planbok i en mobiltelefon.

Piloternas arbete med att ta fram sektorsspecifika attributkataloger visar viss potential men for att
realisera engdngsprincipen, dvs att en person eller ett foretag endast ska limna ifran sig viss
information en enda ging, behover 16sningarna utvecklas samordnat vilket planboksekosystemet

inte dr moget for.

5.2 Hinder och mojliggorare for spridning

Inférandet och den breda spridningen av identitetsplinboken i Sverige stir infér bdde mojliggorare

och hinder, dir behovet av nationell infrastruktur och gemensamma tjinster r centralt.

5.2.1 Maojliggorare For bred spridning

En EU-forordning ar bindande fér alla medlemsstater

Att ett europeiskt ramverk for digital identitet inrfttas innebir att en gemensam rittslig och teknisk
grund etableras. Det medf6r bland annat att planbockerna ska certifieras, forlitande parter ska
registreras med vad de har ritt att ta del av, samt att utfirdande av attributsintyg blir en betrodd
tjanst. Dd en EU-forordning dr bindande for alla medlemsstater maste sdvil myndigheter som vissa
foretag anpassa sina system och tjinster — ndgot som annars hade varit svart att dstadkomma. Detta
ir en stark grund men man ska komma ihég att identitetsplinboken ir frivillig fér anvindaren —
man ska kunna anvinda tjinster 4ven utan planbok.
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Grund for fortsatt samverkan och informationsspridning

Det samarbete som byggts upp inom ramen f6r de storskaliga piloterna utgér en grund dir flera
myndigheter och privata aktorer har kunskap om den reviderade eIDAS-férordningen och insikt i
vad arbetet med identitetspldnboken innebir i praktiken kan i sin tur sprida sina erfarenheter och

belysa gemensamma behov.

Férvaltningsgemensamma tjanster

Utover kunskapsh6jning kring den reviderade eDAS-férordningen tillkommer ocksa troskeln att
ldra sig ny teknik. I remissvaren till SOU 2024:45 lyfte flera myndigheter att
forvaltningsgemensamma tjinster for utfirdande och paketering av attributsintyg, samt tjinster for
forlitande part, skulle mojliggéra snabbare spridning och minska utvecklingsbérdan. Att ha en
gemensam Oppen testmiljo for utfirdande och presentation av attributsintyg pa ett tidigt stadium
skulle inte bara sprida kunskap utan ocksi fungera som en brygga mellan nationella férutsittningar
och EU-kraven, vilket skulle kunna paskynda ett brett inférande. Tack vare arbetet i piloterna har

flera av deltagarna byggt egna testmiljéer som kan Sppnas upp och anvindas av fler.

Governo AB fick, av Utredningen om siker och tillginglig digital identitet, i uppdrag att
sammanstilla vilka aktérer som berérs av kravet i bilaga VI till den reviderade eIDAS-férordningen
som faststiller vilka attributsintyg som varje medlemsland som ett minimum ska utfirda, och
uppskatta kostnader for utfirdande av attributsintyg for offentliga aktorer och kostnad for att
validera attributsintyg utfirdade av kvalificerade tillhandahéllare av betrodda tjinster. Rapporten
aterfinns som bilaga i SOU 2024:45 och de initiala utvecklingskostnaderna for offentliga aktdrer
uppskattades till nirmare fyra miljarder kronor, med aterkommande férvaltningskostnader i
miljardklassen. Aven om dessa siffror ir osikra pekar de pa ett omfattande kostnader som sannolikt
kan sinkas med foérvaltningsgemensamma tjinster. Nagot Digg ocksa limnat ett kompletterande
underlag kring kopplat till sitt budgetunderlag for 2026-2028%.

5.2.2 Hinder for utveckling och spridning

Standarder och regelverk ar inte fardigstallda

Innehallet i ARF diskuteras fortfarande aktivt inom ramen for regelbundna expertgruppsméten
kring olika imnen. Detsamma giller de tekniska specifikationer’ som tas fram i den snabba
standardiseringsprocess som Europeiska kommissionen infort for att tita luckor mellan befintliga
standarder och de krav som f6ljer av férordningen. Tanken ir att dessa specifikationer pa sikt ska

vidareutvecklas, och forvaltas, av de europeiska standardiseringsorganen. Utover de tekniska

8

Kompletterande berikningar till budgetunderlag 2026-2028 Digg dnr 2025-01316
? Technical Specifications to support EUDI Wallet implementation eudi-doc-standards-and-technical-

specifications/docs/technical -specifications/README.md at main - eu-digital-identity-wallet/eudi-doc-

standards-and-technical-specifications - GitHub



https://www.digg.se/download/18.39f6eb71954e8e8b17a16/1741859146214/Kompletterande%20bera%CC%88kningar%20till%20budgetunderlag%202026-2028%20Digg%20dnr%202025-01316.pdf
https://github.com/eu-digital-identity-wallet/eudi-doc-standards-and-technical-specifications/blob/main/docs/technical-specifications/README.md
https://github.com/eu-digital-identity-wallet/eudi-doc-standards-and-technical-specifications/blob/main/docs/technical-specifications/README.md
https://github.com/eu-digital-identity-wallet/eudi-doc-standards-and-technical-specifications/blob/main/docs/technical-specifications/README.md
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specifikationerna finns det ocksd en ldng lista med standarder'® som tas fram av olika

standardiseringsorgan, varav flera inte forvintas vara firdigstillda férrin i slutet av 2026.

Aven p4 lagstiftningsniva aterstar viktiga beslut. Flera genomfoérandeférordningar har dnnu inte
antagits, framfor allt de som ror betrodda tjinster samt den genomférandeférordning' som éppnar
en mojlighet att "lyfta” en e-legitimation frin "visentlig” niva till h6g” nivd med hjilp av en
forstarkningsatgird - ndgot som skulle kunna underlitta en bredare aktivering av planboken i

)

Sverige, eftersom de flesta svenska e-legitimationer ir pa "visentlig” niva.

Kunskap och samordning

Utover de tekniska och regulatoriska forutsittningarna finns organisatoriska hinder.
Kunskapsnivan kring e[DAS-férordningen och dess innebord ir fortfarande relativt lag hos flera

myndigheter och organisationer.

Tillit och sédkerhet

Den starka betoningen pa integritet och anvindarens ritt att inte bli sparad, sjilva kdrnan i
identitetspldnboken, forsvérar vissa av dagens brottsférebyggande arbetssitt. I det nuvarande e-
legitimationssystemet kan utfirdare och férlitande parter samarbeta for att samla in data och flagga
misstinksamt beteende innan ett brott begés. Svenska Bankforeningen har uttryckt oro' for att
banker, om de aldggs att acceptera digitala identitetsplanbdcker fran andra medlemsstater, skulle
forlora insyn och kontroll 6ver identifieringsprocessen vilket kan férsvéra bedrigeribekimpning

och den I6pande riskhanteringen.

For att identitetsplanboken ska bli trovirdig méste man kunna lita pa att de attributsintyg,
personuppgifter och sjilva planboksinstansen ir sidkra och giltiga. En skalbar och administrativt
hanterbar tillitsmodell ~som ocksa mojliggér ateranvindning av befintlig tillitsinfrastruktur i olika
sektorer —beh&vs for snabbare spridning.

Affarsmodeller

Diskussionen om en framtida affirsmodell for privata aktorer som tillhandahéller plinbocker har
dnnu inte resulterat i nagot forslag som fatt brett gehor. Dagens affirsmodell for e-legitimering
bygger i stor utstrickning pa att forlitande parter betalar e-legitimationsutfirdaren, vilket ger
utfirdaren insyn i anvindningen. Med privata aktorer pa marknaden finns en forhoppning att fler
nischade planbocker utvecklas som kan bidra till 6kad spridning, forutsatt att en fungerande
affirsmodell etableras.

3 STS Roadmap https://github.com/orgs/eu-digital-identity-wallet/projects/29/views/1
' Artikel 5a.24 i den reviderade eIDAS-férordningen: “ett medel for elektronisk identifiering som motsvarar

tillitsniva visentlig i kombination med ytterligare férfaranden fér anslutning pé distans som tillsammans
uppfyller kraven for tillitsniva hog”

12 Sakradsyttrande 12021/01737 "Bankfdreningens synpunkter pd EU-kommissionens férslag till férordning
om #4ndring av EU:s férordning om elektronisk identifiering i friga om faststéllande av en ram for en
europeisk digital identitet (indring av férordning 910/2014”


https://github.com/orgs/eu-digital-identity-wallet/projects/29/views/1
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6 Utvardering av planboksmodellen

Nir regeringsuppdraget 12022:01265 gavs till Digg i juni 2022 var tanken att erfarenheterna fran
EU:s storskaliga pilotprojekt skulle ligga till grund f6r en bedémning av hur en svensk digital
identitetspldnbok borde inféras. Uppdraget var dirfér formulerat som att Digg efter genomforda

piloter skulle utvirdera den valda modellen och limna f6rslag pa dess limpliga utformning.

Sedan dess har forutsittningarna férindrats och regeringen har gett Digg i uppdrag att utveckla en

svensk planbok, med planerad produktionssittning i december 2026.

Utvirderingen ir en central del av uppdraget: att redovisa de vigval som gjorts i piloterna och i det
europeiska standardiserings- och regelarbetet, och att férklara hur dessa lett fram till den modell
som nu utvecklas. Den hir slutrapporten fungerar dirmed som en link mellan testfasen och den
pagaende utvecklingsfasen, och ger ett samlat underlag f6r varfor den svenska planboken utformas
som den gor.

6.1 Forhallandet till EU:s referensimplementation

Efter att ha testat och utvirderat referensimplementationen i pilotprojekten har Digg valt att
utveckla en egen planbokslésning med en annan arkitektur och nyckelhantering, men ateranvinda
vissa komponenter. Referensimplementationen har fungerat vil som demonstrationsmiljo, men
planboksapplikationerna bedéms inte vara tillrickligt mogna for att ligga till grund f6r en nationell
16sning.

Samtidigt ser Digg ett virde i de komponenter som tagits fram. Biblioteken for
mobilapplikationerna, liksom paket for att verifiera och utfirda attributsintyg, har varit enkla att
anvinda och ateranvinds i Diggs testmiljo. Dessa komponenter ger mojlighet att snabbt sitta upp
miljéer med forlitande part, utfirdare och testplanbok. Det dr ocksd mojligt att enskilda bibliotek
eller moduler anvinds som en del i den svenska produktionslésningen. Pa sa sitt kan
referensimplementationen fortsitta att spela en roll som inspirationskilla och guide.

6.2 Utgangspunkter och malbild

I den reviderade eIDAS-f6rordningen sammanfattas identitetspldnbockernas grundfunktionalitet sa
hir:

Den reviderade eIDAS-férordningen Artikel 5a.4a:

Europeiska digitala identitetsplanbocker ska gora det majligt for anvindaren att, pd ett
sdtt som dr anvdndarvdnligt, transparent och spdrbart for anvindaren pd ett sikert sdtt
kunna begdra, erhdlla, vilja, kombinera, lagra, radera, dela och visa, under anvindarens
egen kontroll, uppgifter for personidentifiering och, i tillimpliga fall, i kombination med
elektroniska attributsintyg, autentisera gentemot forlitande parter online och, i laimpliga
fall, i offlineldge, i syfte att fd tillgang till offentliga och privata tjdnster, samtidigt som

det sdkerstdlls att selektivt utlimnande av data dr maojligt.
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Da férordningen reglerar grinsoverskridande anvindning ir interoperabilitet med andra
medlemsstaters planbocker avgorande och vi maste forhélla oss till europeiska beslut om standarder,
tillitsinfrastruktur och styrning. Utvecklingen av en svensk digital identitetsplanbok har sin tekniska
utgangspunkt i ARF, de framvixande genomforandeakterna och erfarenheterna frin de storskaliga
pilotprojekten.

Diggs arbete med pldnboken under 2025 har styrts av tre 6vergripande mal: hog sikerhet,
tillganglighet och en 16sning som kan inféras senast december 2026. En utgidngspunkt har varit att
bygga pa dppna standarder och i moduler dir delar kan uppdateras allt eftersom EU:s specifikationer
vidareutvecklas.

En central princip 4r att planboken ska vara enkel och anvindbar fran start. Detta innebir att forsta
versionen inte ska forséka omfatta alla funktioner som kan komma att krivas pa sikt, utan fokusera
pa vissa kdrnfunktioner som autentisering och grundliggande attributsintyg. Pa sa sitt kan
16sningen bli tillginglig f6r medborgarna inom tidsplanen och skapa en stabil grund for framtida
utbyggnad.

6.3 Centrala designval

For att mojliggora interoperabilitet med andra medlemsstaters planbocker 4r det nédvindigt att
utga frin samma grundliggande specifikationer, men flera valmojligheter aterstar att avgora
nationellt, exempelvis kring arkitektur, styrning och ansvarsférdelning.

Ett sidant val giller hanteringen av uppgifter for personidentifiering (PID), som i4r grunden for
identitetshanteringen i planboken. Det 4r kombinationen mellan plinbok och PID som gér den till
en identitetsplanbok och ett medel for autentisering. SOU 2024:45 férordar en centraliserad modell,
ddr en nationell utfirdare tillhandahaller PID till alla planbocker som 4r certifierade i Sverige.
Utfirdandet ska foregas av en identitetskontroll motsvarande hogsta tillitsniva, vilket i praktiken

innebir ID-vixling fran en redan etablerad e-legitimation pa samma niva.

Digg har i arbetet med identitetsplanboken gjort ett antal vigval for att balansera sikerhet,
anvindarvinlighet och praktisk genomférbarhet. Den valda modellen ir i férsta hand serverbaserad:
nycklar hanteras i hirdvarubaserade sikerhetsmoduler (HSM) som anvindaren interagerar med via
sin mobiltelefon. Malet ir att identitetsplanboken ska upplevas som bade trygg och enkel att
anvinda, vilket 4r en forutsittning for att den ska fi genomslag i praktiken. Det 4r en pragmatisk
16sning som okar chanserna for en tidig lansering och samtidigt skapar en stabil grund f6r

vidareutveckling i takt med att EU:s regelverk och standardisering férdjupas.

Pilotarbetet har tydliggjort att det finns motstridiga krav i férordningen som gor att alla jobbar med
ett rorligt mal och det fér till f5ljd att dven de tekniska vigvalen 4r rorliga — sd dven for den svenska
implementationen. Lirdomar frin arbetet i pilotprojekten paverkade beslutet att utveckla en egen
serverbaserad planbokslsning.
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7 Insikter och medskick fran piloterna

Det svenska deltagandet i EU:s storskaliga pilotprojekt har gett erfarenheter och viktiga insikter,
men ocksa tydliggjort begrinsningar i forutsittningarna. Med detta som grund limnas foljande

rekommendationer for det fortsatta arbetet.

7.1 Behov av forvaltningsgemensamma tjanster

I Diggs kompletterande budgetunderlag f6r 2026—2028 redovisas ett samlat behov av investeringar i
en forvaltningsgemensam digital infrastruktur som stod f6r nationell implementering av den
europeiska identitetsplanboken. Underlaget omfattar funktionalitet f6r utfirdande och anvindning
av attributsintyg, autentisering med identitetspldnbok samt en teknisk tillitsinfrastruktur.
Losningarna ir avsedda att underlitta for offentliga och privata aktorer att ansluta sig och anvinda
identitetspldnboken i sina e-tjinster. Digg har redovisat att infrastrukturen bor realiseras bade som
forvaltningsgemensamma tjanster och som dppen killkod med tydlig dokumentation, for att
underlitta bred anvidndning och minska behovet av parallella investeringar. I underlaget lyfts dven
behovet av lingsiktiga finansierings- och affirsmodeller samt nationella beslut om hur finansiering
och forvaltning ska organiseras 6ver tid. Finansiering for dessa delar ingér inte i

budgetpropositionen fér 2026.

Medskick 1: Forvaltningsgemensam digital infrastruktur, bdde som tjinster och som 6ppen

killkod, skulle underlitta for andra aktorer att ansluta sig och anvinda funktionaliteten.

7.2 Samordningsbehov mellan planboksutfardaren,
PID-utfardaren och den statliga e-legitimationen

Anvindarens tillgang till identitetsplanboken
Digg forutsitter att det finns en utfirdare av uppgifter
for personidentifiering (PID) och for att fi en
D ‘_"‘ ~ PID behdver anvindaren autentisera sig med en
\ e-legitimation pa hogsta tillitsniva. Det 4r i
\ skrivande stund inte kint vilken myndighet som
\ ska ansvara for PID-utfirdande i Sverige vilket

PI[I:S:;;‘“E | skapar en osikerhet kring hur den tekniskt, och
I

| organisatoriskt, ska kopplas till planboken.

' Polismyndigheten har i uppdrag att utveckla en

s
Statlig - statlig e-legitimation pa hogsta tillitsniva.
e-legitimation

Digg och Polismyndigheten behéver samverka
Polismyndigheten kring processer for styrning, tekniska losningar
och gemensam planering for att

Figur 2: Osdkerhet kring PID-utfdrdaren skapar osikerhet kring identitetsplinboken ska kunna lanseras inom

vilket behov av samverkan som finns mellan Polismyndigheten
och Digg.
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planerad tidsram, och certifieras som helhet. Denna process hindras av att PID-utfirdaren

fortfarande ir okind.

Det ir framforallt ansvaret for hur PID-utfirdandet bér utformas som behéver faststillas da det 4r

nira forknippat med utformningen av planbockerna.

Medskick 2: Det behovs ett tydliggérande av ansvar f6r PID-utfirdandet, sa att n6dvindig

samordning kan komma pa plats i tid.

7.3 Nationell samordning och roller

For att en svensk identitetspldnbok ska bli framgangsrik krivs en tydligare nationell samordning 4n
i dag. Uppdraget kring den reviderade eI[DAS-férordningen och identitetsplanboken ir i nuldget
splittrat, i den mening att flera centrala ansvarsomraden dnnu inte tilldelats och ménga myndigheter
saknar fortfarande tillricklig forstaelse for vad som forvintas av dem. Det finns dérfor ett behov av
en samlad strategi for hur information sprids, hur aktérer férbereds och hur rollerna i ekosystemet

fordelas.

Ett led i detta kan vara att knyta an till det tidigare forslaget om att etablera ett anslutnings- och
innovationscenter, som lyfts fram i Diggs rapport om den langsiktiga utvecklingen och
forvaltningen av Ena. Ett sidant center skulle kunna utgéra en plattform fér samarbete och testning,
dir offentliga och privata akt6érer gemensamt kan utveckla, prova och kvalitetssikra sina 16sningar
innan de sitts i drift. Detta ligger i linje med skil 36 i1 den reviderade eIDAS-férordningen, som
sdrskilt uppmuntrar deltagande av sma och medelstora foretag, uppstartsféretag, forskare och

branschaktdrer och etablerande av testmiljoer.

Ett annat viktigt steg ir att beakta och integrera pagiende nationella initiativ, sisom utvecklingen av
Sveriges digitala infrastruktur for identitets- och behérighetshantering och synergier med OOTS".
Genom att ateranvinda befintliga infrastrukturer och tekniska komponenter kan kostnader

reduceras och interoperabiliteten stirkas.

Samordning handlar ddrmed inte bara om att undvika dubbelarbete, utan ocksa om att skapa en
sammanhallen nationell struktur som gér det mojligt att fullt ut dra nytta av de investeringar som
gors, och sikerstilla att svenska myndigheter och féretag kan mota kraven i den reviderade eIDAS-

forordningen.

Medskick 3: Det finns behov av en gemensam plattform for testning och samverkan i linje med
skil 36 i den reviderade e[DAS-férordningen.

B OOTS ir det tekniska systemet fér granséverskridande bevisutbyte, en del av En gemensam digital inging
till Europa (Single Digital Gateway)
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7.4 Inkludera privat sektor

[ sin analys' av effekterna frin eIDAS-inférandet lyfte Europeiska kommissionen bland annat att
privat sektor inte inkluderades i tillrickligt stor utstrickning. En 6ppen modell — dir privata aktorer
kan certifiera sin planboksldsning och bli en godkind leverantor av en identitetsplanbok — har
foresprakats sedan start och forhoppningen ér att en marknad for privata aktorer frimjar
innovation och inkludering. For att detta ska bli verklighet behdver det finnas en affirsmodell och

informationsspridning kring den certifieringsordning som de maste leva upp till.

Privat sektor méste dven inkluderas som bade attribututfirdare och férlitande parter for att
identitetsplinboken ska bli attraktiv for anvindare. Enbart offentliga tjinster bedéms inte vara ett
tillrackligt skil for att skaffa och anvinda en planbok.

Medskick 4: En inkluderande dialog med privata aktorer om exempelvis den nationella
certifieringsordningen kan bidra till att uppna de mal om innovation och brett deltagande som
lyfts i eIDAS-férordningen.

7.5 Infoérande av planbocker for juridisk person

Den reviderade eIDAS-forordningen ir tydlig med att e-tjinster ska kunna hantera autentisering
med identitetsplanboken och ta emot attributsintyg. For juridiska personer innebir detta att foretag
med en identitetspldnbok kan autentisera sig och utbyta information pa ett sikert och
kostnadseffektivt sitt. Arbetet pd EU-niva med att ta fram komponenter, standarder och rittsakter
for sa kallade "Business Wallets” pagar och riktlinjer for implementering férvintas utvecklas

successivt under de kommande aren.

Medskick 5: Folj och bidra aktivt till EU-arbetet kring juridiska personers identitetsplanbocker,
inklusive utvecklingen av relevanta komponenter, standarder och rittsakter.

7.6 Bidrag till europeisk utveckling

Det svenska deltagandet i pilotprojekten har inte bara gett nationella lirdomar, utan 4ven bidragit
till den europeiska utvecklingen av planboksekosystemet. Genom att medverka aktivt i
standardiseringsarbete, olika arbetsgrupper och expertgrupper har svenska akt6rer paverkat
utformningen av tekniska profiler, processer for interoperabilitet och
genomforandeférordningarna. Sverige har sirskilt bidragit med kompetens inom fragor om
planbocker for juridisk person, integritet och teknisk interoperabilitet. Genom att ta pa sig ledande
roller i pilotprojekten har svenska aktorer paverkat hur utfirdande, presentation och verifiering av
uppgifter definieras i praktiken vilket i sin tur forts fram till Europeiska kommissionen.

' Study to Support the Impact Assessment for the Revision of the EIDAS Regulation Final Report ISBN 978-
92-76-37859-4
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Genom att engagera sig i EU-arbetet och jobba for l6sningar som 4r anpassade till svensk
infrastruktur kan man undvika stora anpassningsprojekt och att behva bygga om nagot som hunnit
etablera sig. Som nimndes i avsnitt 2.1 om etableringsfasen dr svensk offentlig forvaltning inte
naturligt kompatibel med hur EU-projekt bedrivs, men de myndigheter som har lyckade
erfarenheter skulle kunna dela med sig av dessa. Aven det nordiska samarbetet inom ramen for
nordiska ministerradet bér nimnas hir - genom ett starkt nordiskt samarbete blir vi en viktigare
rost inom EU ocksa.

Medskick 6: Arbeta aktivt for att 6ka det svenska deltagandet i DIGITAL-utlysningar genom
kunskapsdelning, samt verka for aktivt deltagande i standardiseringsorgan.

8 Kostnader och finansiering

8.1 Diggs redovisade kostnader

Dad anslag 2:4 ap. 5 4r O kr for 2025 har Diggs arbete med de storskaliga piloterna finansierats av
planboksuppdraget. Under 2025 uppgick kostnaderna f6r pilotdeltagandet till uppskattningsvis 1347
tkr fordelat enligt foljande:

Utgift Anslag EWC DC4EU
Resor 0 kr -7 270 kr 0 kr
Konsulter 1127 680 kr 0 kr 0 kr
Anstilld personal 0 kr 197 880 kr 28 449 kr
Lamnade bidrag 0kr 0 kr 0 kr
Ovrigt 0 kr 0 kr 0 kr

1127 680 kr 190 611 kr 28 449 kr
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8.2 Bidrag till medFfinansiering till andra myndigheter

Utfallet rérande det bidrag Digg férdelade till Vetenskapsradet, Umed universitet och Bolagsverket

fran anslag 2:4 ap.5 har redovisats i delrapporterna och sammanstills bara i korthet hir.

Medfinansiering Bolagsverket Vetenskapsradet  Vetenskapsradet Umea

fran Digg EWC DC4EU Universitet
230401 - 240331 1453 884 kr 172 000 kr 2 000 000 kr 278 000 kr
240401 - 250331 1476 357 kr 164 050 kr 1835950 kr 764773 kr

Det har medfort avsevird extra administration for Digg att hantera medfinansieringen.
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9 Avslutande reflektioner

Det svenska deltagandet har gett en mingd lirdomar, bade organisatoriska och tekniska, som ger en
stark grund for arbetet med att ta fram en statlig planbok och bygga upp ett svenskt ekosystem for
identitetspldnboken. Pilotarbetet gar vidare inom ramen for ett annat regeringsuppdrag'® och i
konsortiet WE BUILD.

Den verkligt stora vinsten med uppdraget har varit den 6kade forstaelsen f6r andra linders
utgangspunkter och syn pa hur identitetsplanboken kan fungera i praktiken. Det har gett oss en
djupare insikt i fragor som vi i Sverige ofta tar for givna - till exempel hur elektronisk signering ska
ga till, ansvarsfragor kring identitetshantering, hur tillit byggs mellan parter, hur lingt
digitaliseringen kommit inom offentlig sektor och vilken roll privat sektor forvintas spela. Det
starka engagemanget fran privata aktérer som bidragit med nya perspektiv har gett hopp om ett
fortsatt nira samarbete mellan offentlig och privat sektor for att mojliggora att varje individ och
organisation i EU ska kunna hantera sin digitala identitet och kontrollera spridningen av

personuppgifter pa ett sikert, anvindarvinligt och integritetsskyddat sitt.

15: Fi2024/02124: Uppdrag till Myndigheten for digital férvaltning, Bolagsverket, Post- och telestyrelsen och
Vetenskapsradet att delta i relevanta utlysningar fér EU:s storskaliga pilotprojekt for digitala
identitetsplanbocker
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10 Bilagor

10.1 Fragor som skickats till samtliga svenska deltagare

Engagemang och rolli pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC och/eller
DC4EU)?

Beskriv er specifika roll och era dtaganden inom konsortiet.

2. Vilka specifika anvindningsfall eller omraden har ni fokuserat pa?
(Exempelvis: digitala utbildnings- eller yrkeskvalifikationer, socialférsikringsuppgifter,
identitet for juridiska personer, resor, betalningar, autentisering, tekniska standarder,
hirdvarubaserad sikerhet).

3. Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?

Vad f6érvintade ni er for resultat?

4. Ivilken utstrickning bedémer ni att deltagandet varit virdefullt for
er/piloten/Sverige/EU?

Har ert deltagande levt upp till er forvintan? Har deltagandet bidragit till andra virden 4n
de ni férvintade er?

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.

Vad har varit bra och vad har ni saknat eller 6nskat mer av frin Digg?

Resultat och insikter

1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert deltagande i
piloterna?

Beskriv girna utvecklad teknik, testade floden, nya specifikationer, eller etablerade
samarbeten. Om ni har bidragit till att utveckla eller testa specifika komponenter (som
Bolagsverkets LPID-modell, Vetenskapsradets wwW allet/interoperabilitetslabb, eller
LCubed AB:s plinbokslésning iGrant.io), beskriv géirna dessa insatser mer detaljerat.

2. Vilka ir de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller juridiska insikterna ni
har fitt genom arbetet med planboken och de europeiska ramverken (som ARF och
genomfoérandeférordningarna)?

Har ni identifierat nigra sirskilda synergieffekter med andra nationella eller europeiska
initiativ? Gdr det att dteranvinda, vidareutveckla, skala upp? Lirdomar kring
samarbetsverktyg, koordinering inom projektet etc.

Utmaningar och hantering

1. Vilka har varit de stérsta utmaningarna i projektarbetet?
(T.ex. forseningar frain EU-kommissionen gillande referensimplementationen eller det

arkitekturella ramverket (ARF), osikerhet kring nya regelverk eller standarder, tekniska
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begrinsningar, sviarigheter med samordning eller informationsfléden inom konsortierna,
eller hantering av integritetsskyddande tekniker).

2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka 16sningar eller anpassningar har ni
implementerat for att andd uppna resultat? Hur har ni samarbetat med andra deltagare i
piloten/piloterna fér att uppné dessa resultat?

Lardomar och framatblick

1. Vilka avgdrande lirdomar tar ni med er frin pilotprojekten infor det fortsatta arbetet med
den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

2. Vilka idr era rekommendationer for det nationella genomférandet av identitetspldnboken i
Sverige, bade gillande teknik, regelverk, ansvarsférdelning och eventuella
forvaltningsgemensamma tjidnster?

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er mojlighet att paverka utvecklingen av det
europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex. inom eIDAS Expert Group eller ARF-
arbetet)? Om ja, hur?

Ekonomi och resurser

1. For er som fatt EU-medel

a. Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen péverkat er formaga
att medverka i pilotprojekten? Har exempelvis Diggs mojlighet att dela ut bidrag
varit avgorande for er medverkan?

b. Hur har de medel ni har anvint (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och
resultat inom pilotprojekten? Har era budgetar héllit enligt plan, eller har ni
upplevt ovintade kostnader eller besparingar pa grund av projektférseningar eller
andra faktorer?

2. For myndigheter:
Vi 6nskar underlag pa era kostnader kopplade till deltagandet i pilotprojekten for att ge en
samlad bild av Sveriges samlade resursinsatser i uppdraget.

For andra aktorer:
For att kunna summera Sveriges deltagande i piloterna s 6nskar vi, i den man det ir
mojligt, att se de kostnader och resurser som ni investerat i projekten.
Vi tar girna emot materialet i den form som ir enklast for er; excel, punktlista, tabell eller
textstycke - antingen sammanfattat for hela projektperioden eller arsvis och i den man det
ar mojligt, uppdelat inom f6ljande kostnadskategorier:

e  Anstilld personal (arbetstid i timmar, dagar eller annan uppskattning)

o Konsulter (externt inhyrd expertis eller tekniskt stod)

e Resor

e Ovrigt (t.ex. inkop av verktyg, licenser eller utbildning)
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10.2 Svar pa fragorna fran svenska aktorer

For att ge en mer fullstindig bild av deltagarnas synpunkter bifogas deras svar i sin helhet, da inte

alla nyanser kunnat dterges i slutrapporten:

Socialstyrelsen
Bolagsverket
Vetenskapsradet
Digg
Ladokkonsortiet
BankID
iGrant.io

RISE

. Internetstiftelsen
10. Yubico

11. Forsikringskassan

I I



C Slutrapport
-.6:3.4 Socialstyrelsen 2025-g9p-01 Dnr 24102/2022

Avdelningen for Verksamhetsutveckling, stod och service
David Svird
David.svard@socialstyrelsen.se

Slutrapport fran Socialstyrelsen
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Inledning

Regeringen gav den 7 juni 2022 Myndigheten for digital forvaltning i uppdrag
att ta fram en eller flera digitala planbocker inom ramen for EU:s storskaliga pi-
lotprojekt (Large Scale Pilot; EUDI) (12022/01265).

Bakgrund

Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) har inkommit med forfrdgan om att
Socialstyrelsen, senast den 5 september 2025, besvarar fragor inom fem huvud-
omraden utifran var organisations specifika engagemang och roll i uppdraget.

Onskade rapportuppligget ér:
[1Om ert engagemang och er roll i pilotprojekten

Socialstyrelsen har bistatt Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) i enlighet
med uppdraget Uppdrag till DIGG att ta fram en eller flera digitala planbocker
inom ramen for EU:s storskaliga pilotprojekt.”

Under uppdraget har Socialstyrelsen bistatt DIGG i den utstrackning som DIGG
efterfragat. Socialstyrelsen har deltagit pa olika informationsméten och works-
hops som DIGG har anordnat och sammankallat till, under perioden &r 2022—
2025.

JOm uppnadda resultat och insikter

Socialstyrelsen kommer att behova utveckla/justera myndighetens e-tjénster vil-
ket kommer att innebédra kostnader for myndigheten.

[1Om utmaningar och hantering

SOCIALSTYRELSEN Telefon 075-247 30 00 socialstyrelsen@socialstyrelsen.se
106 30 Stockholm Fax 075-247 32 52 www.socialstyrelsen.se
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Socialstyrelsen har en kommande utmaning, att anpassa onlineforfaranden sa att
dessa kan ta emot utldndska bankID.

[10m lardomar och framatblick

Det interna utredningsarbetet fortsétter pA myndigheten. Vi behdver fa forstaelse
for hur den digitala planboken ska anvédndas av vara malgrupper och hur den ska
realiseras tekniskt.

0Om ekonomiska aspekter

Projektet har inte inneburit nagra egentliga ekonomiska konsekvenser for myn-
digheten da vart deltagande i huvudsak bestatt av att delta pa olika informations-
moten och workshops som DIGG har anordnat och sammankallat till, under peri-
oden ar 2022-2025.

David Svard
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Svar till DIGG avseende fragor om den
europeiska digitala identitetsplanboken

Nedan foljer Bolagsverkets svar pa fragorna som DIGG har stallt till alla inblandade svenska
aktorer om den europeiska digitala identitetsplanboken (DIGGs diarienr: 2022-1812,
skickade 2025-08-22).

Engagemang och roll i pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC och/eller
DCA4EU)?

Bolagsverket har deltagit i EWC i rollen som koordinator och i nagra av uppgifterna, s.k.
"tasks”, gallande tekniska fragor och test av planbok for juridiska personer.

2. Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni fokuserat pa?

|dentitet for juridiska personer, identitetsplanbok for juridiska personer, autentisering,
tekniska standarder.

3. Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?

Bolagsverket identifierade tidigt att var verksamhet kommer att paverkas av elDAS II-
forordningen och EU gallande andring av direktiven 2009/102/EG och (EU) 2017/1132 vad
galler att ytterligare utvidga och uppgradera anvandningen av digitala verktyg och
forfaranden inom bolagsratten (Upgrading Digital Company Law, UDCL), dar digitala
identitetsplanbocker namns. Vi sag en stor mojlighet att fa kunskap, reducera vara
kostnader, testa l6sningar och paverka utvecklingen pa omradet genom deltagandet.

4. | vilken utstrackning bedomer ni att deltagandet varit vardefullt fér
er/piloten/Sverige/EU?

Vart deltagande har varit synnerligen vardefullt for Bolagsverket nar det galler att berdkna
kostnader, fatta beslut om tekniska val, bygga kunskap och férbereda organisationen fér
genomforandet av elDAS lI-férordningen. Utan Bolagsverket hade inte EWC tillkommit och
sarskilt ar det fokuset pa juridiska personer som vi lyckats lyfta fram. Detta arbete har
resulterat i att Europeiska kommissionen foreslar en ny forordning om "business wallet”,
for att kunna méta de krav som bl.a. vi lyft fram bor gélla for planbocker for juridiska
personer. elDAS ll-kraven ar i vissa delar inte lampliga for juridiska personer och for
automatiserade datafléden, t.ex. krav om anvandargranssnitt eller att en manniska alltid
behdver agera for att genomfora dverforingar av data. FOr Sverige har vi utdver att vi



Svar pa fragor om den europeiska
8.3 B (0] I.a g sve rket digitala identitetsplanboken
AD 1961/2022

2025-08-26

spridit kunskap och kunnat paverka EU och andra medlemsstater mgjliggjort att svenska
foretag enklare kunnat delta i piloterna och darmed fa varden som kan foérenkla for dem
och deras affar.

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.

Digg har haft for begransade resurser for en effektiv samordning, sarskilt vad galler att
sprida kunskap och kommunicera med aktdrer utanfér de som deltar i piloterna.

Resultat och insikter

1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert deltagande i
piloterna?

Framst har Bolagsverket varit drivande i att utveckla specifikationer, krav och paverkat
teknik for utfardande av LPID och aven juridiska planbocker. Bolagsverket har varit med
och lyft fram behovet av formatet SD-JWT som ar battre lampat for automatiserade
processer och processer. Detta paverkar ocksa inloggning till e-tjanster med en planbok for
juridiska personer.

2. Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller juridiska insikterna ni har
fatt genom arbetet med planboken och de europeiska ramverken (som ARF och
genomforandeférordningarna)?

Digital identitet en grundlaggande infrastruktur som kan ha paverkan pa all digitalisering.
Kunskap om hur planbécker och attesteringar fungerar och hur det paverkar vara interna
processer och tekniska I6sningar ar valdigt nyttiga. Juridiskt (och tekniskt) finns det
fortfarande manga oklarheter.

Utmaningar och hantering

1. Vilka har varit de storsta utmaningarna i projektarbetet?

Framfor allt forseningar vad géller lagstiftningen men ocksa oklarheter om planen framat,
hur olika rattsakter och standarder hanger ihop. Affarsmodeller, vem som ska géra vad och
tekniska utmaningar ar komplicerat.

2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka lésningar eller anpassningar har
ni implementerat for att anda uppna resultat? Hur har ni samarbetat med andra
deltagare i piloten/piloterna for att uppna dessa resultat?

Vi har samarbetat ndra med aktorerna i piloten och det har varit ett framgangsrecept, att
kunna testa och utvardera med bade offentliga och privata aktorer. Vi har ocksa haft nara
dialoger med Regeringskansliet och med Europeiska kommissionen for att framfora
synpunkter och visa pa lésningar och alternativ.
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Lardomar och framatblick

1. Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det fortsatta
arbetet med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

Att delta i pilotprojekt pa EU-niva ar ett mycket bra satt att fa kunskap, erfarenhet,
mojlighet att testa pa riktigt och att fa viss finansiering for det. For Sverige kommer detta
vara svart att fa genomslag och det kommer att dréja. Det &r manga aktérer som ar
omedvetna om férordningen och vad som kan och ska goras.

2.Vilka ar era rekommendationer fér det nationella genomférandet av
identitetsplanboken i Sverige, bade gallande teknik, regelverk, ansvarsfordelning
och eventuella férvaltningsgemensamma tjénster?

Det maste finnas en tydlig ambition och en férdelning av vem som ska goéra vad behover
beslutas. Ska detta kunna genomfoéras utan alltfor stora kostnader behdver det utvecklas
forvaltningsgemensamma tjanster t.ex. vad galler inloggning, det skulle spara bade pengar
och kalendertid for det nationella inférandet.

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka utvecklingen
av det europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex. inom elDAS Expert Group
eller ARF-arbetet)? Om ja, hur?

Ja, valdigt tydligt. Genom att ha en central roll har vi kunnat ha en direktdialog, bade
formell och informell, med Europeiska kommissionen men ocksa med andra
medlemsstater och viktiga aktérer fran den privata sidan. Var mojlighet att ge initierat stod
till Regeringskansliet har varit kraftigt forbattrad gentemot om vi inte hade deltagit.

Ekonomi och resurser
1. For er som fatt EU-medel

a. Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen paverkat er formaga
att medverka i pilotprojekten? Har exempelvis Diggs madjlighet att dela ut bidrag
varit avgérande for er medverkan?

Bolagsverket fick under 2023 uppdrag fran Regeringskansliet om att delta i EU:s utlysningar
om digital identitetsplanbdcker. Vi bedomer att Bolagsverket inte alls hade kunnat ta
denna aktiva roll i konsortiet utan externt direktiv och den externa finansieringen som
myndigheten fatt, saval fran EU som fran Digg, aven om den externa finansieringen inte
har tackt alla kostnader som Bolagsverket haft for sitt deltagande.

Saval uppdrag som finansiering har underlattat for den interna planeringen och
prioriteringen och har bidragit till att vi kunnat delta med tillrackliga resurser for att lara
oss och paverka utvecklingen inom omradet ur ett foretagsregister-perspektiv.
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Vi bedémer att nyttorna for Bolagsverket, Sverige och for foretagare som ska anvanda de
digitala identitetspldnbdckerna vida éverstiger de kostnader som Bolagsverkets deltagande
innebar.

Tillaggas bor att deltagandet i EWC som delvis EU-finansierad Large Scale Pilot ocksa
mojliggjort praktisk och innovativ samutveckling och laborationer med bade offentliga och
privata aktorer pd ett satt som skulle ha varit svart att realisera i dvrigt, det ar ett varde
som ar svart att kvantifiera i kronor.

b. Hur har de medel ni har anvént (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och
resultat inom pilotprojekten? Har era budgetar hallit enligt plan, eller har ni upplevt
ovantade kostnader eller besparingar pa grund av projektférseningar eller andra
faktorer?

Medlen har som sagt medfort att Bolagsverket haft ett mycket aktivt deltagande i piloten
EWC, dar vi ansvarat for pilotens dvergripande koordinering samt dialog med EU-
kommissionen, framtagande och forankring av viktiga utfardandeprocesser av
foretagsidentitet (s.k. LPID) och andra attesteringar, deltagande i kravarbete pa planbok for
juridisk person och i arkitekturarbeten, samt samutveckling med flera parter.

Vi har déarmed kunnat kopplat vart eget utvecklingsarbete med arkitekturarbetet inom
piloten och darefter haft bra mojligheter att sjalva fora fram vara insikter direkt till EU-
kommissionen, vilket ar mojligheter till paverkan som valdigt sallan ges.

Piloten forsenades 4 manader, till storsta delen beroende pa sena forutsattningar till
piloterna (ARF och férordningar) som gjorde att tid tappades i borjan av piloterna.

Vara egna kostnader har 6kat jamfért med ursprunglig budget, dels for att vi sett ett sa
stort varde pa ett engagerat deltagande, men ocksa for att Bolagsverket behévde
upphandla stod for sitt projektledningsarbete da en viktig aktor lamnade konsortiet. Bada
okningarna kompetenseras delvis genom ytterligare bidrag fran EU.

Var paverkan pa EU:s planboksarbete har alltsa varit stort, men vardet av vart larande har
ocksa varit mycket stort. Bolagsverket ar en av de myndigheter som berors allra mest av
inforandet av digital identitetsplanbok for juridiska personer, och vart arbete i piloterna har
gett oss god forstaelse i de konsekvenser som uppstar, inte minst de ekonomiska.

| Bolagsverkets budgetunderlag 2026-2028 har vi beskrivit dessa kostnadsberdkningar lite
mer utforligt:

"Férutom att Bolagsverket kommer att behdva bygga it-stod for sjdlva utfardandet av juridiska
personers identiteter till en digital identitetsplanbok fér organisationer, behéver flera e-tjénster
och bakomliggande verksamhetssystem anpassas tekniskt och funktionellt for att méjliggéra
anvdndning av plénbocker. Ddrutéver behéver Bolagsverket kunna utfdrda olika former av bevis
till en digital identitetspldnbok fér organisationer”.


https://bolagsverket.se/download/18.70336d141948edac80b3ed3f/1742454695489/bolagsverkets-budgetunderlag-2026-2028.pdf
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Aven om tidigare ndmnda férordningar innebér stor paverkan avseende paverkan pa
manga tjanster och utfardandet av flera olika typer av attesteringar, sa ar det viktigt att
ocksa kanna till att aven alla andra myndigheter kommer att paverkas av eIDAS2 i en
nartid, framfor allt dd man forvantas kunna logga in med hjalp av digitala identitets-
planbdcker dverallt (dtminstone som fysisk person, i princip pd samma satt som t.ex.
BankID anvands idag), men aven att manga myndigheter och andra organisationer
behover kunna utfarda olika typer av attesteringar till planboken.

Bolagsverket beddmer att insikterna om detta inte ar vitt kdnda bland myndigheter och
darmed finns heller inte lampliga forberedelser for detta i perspektiven planering,
finansiering, kompetens och kommunikation.

Inte minst vore det lampligt att ha generella dteranvandbara komponenter som pa enkelt
satt kan anvandas av olika myndigheter och kanske ocksa privata organisationer. Nagra
sadana initiativ ar annu inte kanda for Bolagsverket.

2. For myndigheter:
Vi onskar underlag pa era kostnader kopplade till deltagandet i pilotprojekten fér att
ge en samlad bild av Sveriges samlade resursinsatser i uppdraget.

Vi har tidigare rapporterat vara kostnader for ar 1 och ar 2 till DIGG separat, men dessa
inrapporteringar omfattar inte projektférlangningen pa 4 manader.

De sista summeringarna gors i detta nu for EWC, och den totalkostnad vi idag beraknar for
EWC och som rapporteras in till EU ar 1 294 473 EUR (oklar omrékningskurs, dterkom om ni
behéver en sadan.).
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Engagemang och roll i pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC
och/eller DC4EU)?

a. Vetenskapsradet roll inom EWC var primart att hjélpa till med arkitektur
och standardiseringsarbetet i relation till de olika komponenter som
kravs fora att skapa det ekosystem som kravs for att den digitala
identitetsplanboken skall fungera.

b. Vetenskapsradet roll inom DC4EU var primart ansvaret for
arbetsgruppen som tog fram den underliggande infrastrukturen som
anvandes av de tva anvandningsfallen inom konsortiet som var
utbildning och socialférsakring. Det inkluderade bade en komponent for
att ge ut och verifiera attesteringar samt planbok och den
tillitsinfrastruktur som anvandes. Vetenskapsradet satt &ven med i den
Overgripande strategigruppen fOor konsortiet.

2. Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni fokuserat pa?

a. De priméara anvandningsfallen som Vetenskapsradet fokuserade pa var
inom utbildning och socialférsakring inom DC4EU. Dvs att ge ut och
verifiera attesteringar som EHIC, PDA1, Micro-credentials och
examensbevis fran universitet.

b. Detta i kombination med utveckling av de komponenter som kravs for
att realisera EUDIW ekosystemet enligt alla de olika standarder som ar
specificerade enligt EU kommissionen.

3. Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?

a. Vetenskapsradet via Sunet arbetar valdigt néra Sveriges universitet
och hdégskolor i manga olika fragar, bl.a. genom att erbjuda tjanster
som &r till stor nytta gér Sveriges hdgra utbildning och forskning.
Vetenskapsradet har i flera decennier hjalpa att koordinera utveckla
och driva den identitetsinfrastruktur som har anvands inom Sveriges
hogre utbildning och forskning. Darmed har vi valdigt h6g kompetens
inom detta omrade. Vetenskapsradet ser en stor potential inom
omradet med digitala identitetsplanbdcker samt givet det faktum att
Sverige enligt eIDAS Annex IV maste tillhandahalla utbildningsbevis
enligt punkt 7 anser Vetenskapsradet att det &r av stor vikt att Sverige
inom Hogre utbildning skapar sig kompetens inom dessa omraden sa
att vi kan uppfylla eIDAS férordningen pa ett fér Sverige bra satt,
speciellt inom hégre utbildning och forskning.

b. Det priméra resultatet vi frvantade oss av att vara med inom detta
regeringsuppgrad var att skapa kompetensen inom Vetenskapsradet
att pa ett sakert och tillgangligt satt kunna hjélpa Sveriges hogre
utbildning och forskning att férsta och kunna anvanda de digitala
identitetsplanbockerna.

4. | vilken utstrackning bedémer ni att deltagandet varit vardefullt fér
er/piloten/Sverige/EU?

a. Vetenskapsradet bedémer att deltagandet har varit otroligt vardefullt.
Dels har vi skapat en gedigen kompetens inom myndigheten géllande
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ekosystemet for digitala identitetsplanbdcker och kringliggande
komponenter. Utbver den gedigna kompetensen som nu finns inom
myndigheten har vi inom piloterna utvecklat programvaror baserat pa
Oppen kallkod som kan vara till stor nytta fér bade utbildningssektorn
men aven andra myndigheter inom Sverige fér att leva upp till kraven
inom elDAS férordningen.

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.

a. Vetenskapsradet anser att det ar valdigt viktigt att det sker en
koordinerad insatts inom Sveriges myndigheter for att kunna skapa
synergieffekter och tillsammans skapa ett gediget samarbete for att fa
den digitala identitetsplanboken att fungera smidigt bade mellan
svenska myndigheter men &ven den privata sektorn. Att nagon
myndighet aven i fortsattningen har ett uppdrag att skéta denna
samordning anser vi darfor ar valdigt viktigt.

Resultat och insikter

1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert
deltagande i piloterna?

a. Det framsta konkreta resultatet fran piloterna ar kompetensen vi nu har
inom myndigheten att arbeta med I6sningar som involverar den digitala
identitetsplanboken

b. Utdver kompetens har vi &ven utvecklat flertal komponenter som &ar
kritiska for att ekosystemet kring planboken skall fungera. Dessa finns
som Oppen kéllkod och kan anvandas av andra myndigheter for att
forsta vad som behovs for att etablera en digital identitetplanbok och
koppla existerande stodsystem till planboken. De priméra
komponenterna inkluderar utgivning (issuer) och verifiering (verifier) av
attesteringar( https://github.com/dc4eu/vc/), sjélva planboken
(https://github.com/wwWallet) och infrastrukturkomponenter fér
tillitsinfrastrukturen (sa som ETSI trusted lists och OpenlD federation).

c. Inom piloterna har vi dven skapat en storre forstaelse for floden av
attesteringar inom utbildning och socialférsakring med fokus pa EHIC
(European Health Insurance Card), PDA1 (Portable Document A1),
Diploma och Micro-credential.

d. Ett valdigt vardefullt resultat ar &ven den programvara och de
granssnitt som Vetenskapsradet har utvecklat och testat inom DC4EU
dar vi mojliggjort anslutit av existerande system for utgivning av
attesteringar. Detta arbete kommer vara grundlaggande fOr att dven
mojliggbra sektorer med aldre system som &r utmanande att férandra
att delta inom ekosystemet fér planboken och ge ut deras egna
attesteringar till planboken.

e. Ytterligare konkreta resultat &r de manga samarbetspartners som
Vetenskapsradet har etablerat inom piloterna. For fortsatt arbete ar nu
flera internationella samarbeten etablerade bade inom de nordiska
landerna men &ven flertal andra lander inom EU. Nagot som kommer


https://github.com/dc4eu/vc/
https://github.com/wwWallet
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underlatta framtida arbeten inom sektorer dar attesteringsfléden
behover korsa internationella granser.

2. Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller juridiska
insikterna ni har fatt genom arbetet med planboken och de europeiska
ramverken (som ARF och genomférandeférordningarna)?

a. Det ar langt kvar tills den teknologi som nu haller pa att utvecklas ar
helt integrerad inom samhéllet och de samhéllsfunktioner som kan ha
nytta av den digitala identitetsplanboken har digitaliserat sina floden
enligt detta nya férfarande. Samtidigt som vi tror att gemensamma
myndighetssatsningar och samarbeten kan snabba pa processen och
istallet for att varje myndighet skall gora sin egen resa for att forsta
komplexiteten och utmaningarna med ekosystemet runt den digitala
identitetsplanboken kan samarbeten och kompetensspridning snabba
pa processen vasentligt.

b. Det finns manga olika initiativ bade inom EU och globalt d&r den
digitala identitetsplanboken far valdigt mycket fokus just nu.
Vetenskapsradet har samtal om gemensamma mindre piloter dels
inom hdgre utbildning och forskning genom det Europeiska projektet
Geant men dven med internationella aktérer i USA, Kanada och Japan
(for att namna nagra). De flesta initiativ som pagar runt om jorden har
ofta véldigt lika utmaningar men de tekniska l6sningarna ser olika ut.
Interoperabilitet kommer férmodligen darfér vara en av de stora
utmaningarna for tjanster och fléden som &r globala av sin natur.

c. En del av det som redan utvecklats inom nuvarande piloter kommer
inte kunna ateranvandas p.g.a. utvecklingen av standarder som pagatt
och insikter om teknikval som inte skalar, samtidigt som mycket av det
som utvecklats ar direkt ateranvandbart inom andra piloter som WE
BUILD och Aptitude. De komponenter som Vetenskapsradet utvecklat
har haft grundkraven att kunna skalas upp och fungera globalt. Detta
underlattar vidareutveckling och anvéndning i globala sammanhang sa
som utbildning som sektor.

Utmaningar och hantering

1. Vilka har varit de stérsta utmaningarna i projektarbetet?

a. Den absolut stérsta utmaningen har varit att det inte varit nagon som
egentligen vetat vad den digitala identitetsplanboken ar fér nagot och
hur den skall fungera. Det har funnits manga olika forslag och idéer
men sjélva arbetet med att harmoniera asikterna foér att komma
overens har varit valdigt langdragna och bitvis infekterade. Parallellt
med det arbetet har de tekniska standarder som anses vara
vagledande for arbetet varit under utveckling under tiden for piloterna,
det har gjort det valdigt utmanande att uppna interoperabilitet mellan
olika l6sningar for att olika I6sningar har utvecklats baserat pa ibland
olika standarder och ibland olika utkast av samma standard eller
tekniska specifikation.
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b. En annan utmaning har varit att de flesta av de konsortier och piloter
som genomforts har varit valdigt stora och inkluderar oftast lander fran
hela Europa. Detta kommer med ett valdigt utmanande arbete att
skapa samsyn mellan olika kulturella bakgrunder som dver tid haft
valdigt stor paverkan av vilka tekniska I6sningar som har anvants inom
olika lander och som nu behéver harmoniseras i en hégre grad &n vad
som tidigare har gjorts.

c. Den tredje stdrsta utmaningen har varit samarbetet tillsammans med
EU kommissionen. D& kommissionen inte lyckats skapa ett konstruktivt
samarbetsklimat tillsammans med alla piloter inom utvecklingen av de
manga komponenter och tekniska ramverk som behovs for att
identitetsplanboken skall fungera har kommissionen manga ganger
forlitat sig pa sin egen interna personal gallande tekniska eller
sektorspecifika beslut som de inte har kompetens inom. Detta har fatt
konsekvenser inom utvecklingen av bade ARF och elDAS
implementing acts som kommer géra det svarare for vissa sektorer att
fullt kunna utnyttja potentialen med identitetsplanboken.

2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka I6sningar eller
anpassningar har ni implementerat for att anda uppna resultat? Hur har
ni samarbetat med andra deltagare i piloten/piloterna for att uppna
dessa resultat?

a. Vetenskapsradet har samarbetat bade med deltagare inom DC4EU
och EWC samt deltagare inom andra piloter for att kunna skapa
I6sningar som bade foljer de krav som EU kommissionen har tagit fram
samt andra krav som finns inom sektorer som utbildning och
socialférsakring for att fa den digitala identitetsplanboken att fungera
fullt ut.

Lardomar och framatblick

1. Vilka avg6rande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det
fortsatta arbetet med den europeiska digitala identitetsplanboken i
Sverige?

a. Sverige behdver vara med i processen att utveckla denna teknik om vi
skall lyckas med en implementation nationellt som verkligen gynnar
vara myndigheter, sektorer och framfér allt vara medborgare. Basta
séattet att sakerstalla en framgangsrik implementation av den
europeiska digitala identitetsplanboken &r att vara med fran borjan.
Komplexiteten av denna utmaning kommer formodligen gor att det
kommer vara mycket svarare for myndigheter att etablera sig inom
ekosystemet om vi inte har kompetens uppbyggd inom myndigheterna
som forstar bade de svenska myndighetsprocesserna samt den
tekniska bakgrunden, utmaningarna och méjligheterna med den
digitala identitetsplanboken.

2. Vilka ar era rekommendationer fér det nationella genomférandet av
identitetsplanboken i Sverige, bade gallande teknik, regelverk,
ansvarsfordelning och eventuella férvalthingsgemensamma tjanster?
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a. For att den digitala identitetsplanboken skall fungera och verkligen
uppfylla sin potential kravs ett samarbete mellan myndigheter som
kanske inte ar vanligt idag. For att det nationella genomférandet skall
lyckas tror vi att det vore valdigt férdelaktigt om fler
myndighetssamarbeten kunde uppmuntras eller stéttas av staten.

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka
utvecklingen av det europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex.
inom elDAS Expert Group eller ARF-arbetet)? Om ja, hur?

a. Ja, ett exempel var att innan Vetenskapsradet visade pa att det ar
viktigt ur inkluderingsperspektiv att den digitala identitetsplanboken
fungerar med hjalpa av webteknologier ocksa sa pratade t.ex. ARFen
bara om digitala identitetsplanbécker som mobila applikationer.

b. EU kommissionen har tyvarr inte varit lika lyhérd gallande problemen
med skalningsmojligheter av de nuvarande forslagen av tillitsramverk.
Men vi hoppas detta kommer &ndras i och med de uppkommande
piloterna som WE BUILD och Aptitude.

Ekonomi och resurser

1. For er som fatt EU-medel

a. Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen
paverkat er férmaga att medverka i pilotprojekten? Har
exempelvis Diggs moéjlighet att dela ut bidrag varit avgérande f6r
er medverkan?

i. Medfinansiering ar avgérande for Vetenskapsradet att kunna
delta som myndighet i utvecklingsprojekt som dessa.

b. Hur har de medel ni har anvént (eller mottagit) bidragit till era
aktiviteter och resultat inom pilotprojekten? Har era budgetar
hallit enligt plan, eller har ni upplevt ovéntade kostnader eller
besparingar pa grund av projektforseningar eller andra faktorer?

i. Att fa hjalp med medfinansiering av staten via DIGG har gjort att
Vetenskapsradet har kunna satsa extra mycket pa dessa projekt
och lett till att vi fatt en battre inblick i hur hela ekosystemet for
den digitala identitetsplanboken fungerar samt kunna fokusera
utvecklingsresurser pa att fardigstalla komponenter som vi nu
kan borja anvanda och integrerar i vara existerande tjanster for
att testa att anvanda planboken.

2. Fo6r myndigheter:

a. Vi onskar underlag pa era kostnader kopplade till deltagandet i
pilotprojekten for att ge en samlad bild av Sveriges samlade
resursinsatser i uppdraget.

i. Vetenskapsradet haller pa att slutrapportera till konsortierna i
dagslaget. Rapportering gallande medfinansiering fran DIGG
har redan skickats in till DIGG, rapportering av helhetsbilden
kan ocksa skickas till DIGG om sa 6nskas nar
slutrapporteringen ar klar.
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Agency For Digital Government

Diarienummer: 2022-1812

Datum: 2025-09-05

Sarah Amandusson

Svar pa fragor fran Digg till
Slutrapport

Engagemang och roll i pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC och/eller
DC4EU)?

Digg har samordnat Sveriges deltagande EU:s storskaliga pilotprojekt. Utéver samordningen har
Digg bidragit operativt, bl.a. som utfirdare av PID och utvecklare av en testplinbok baserad pa
referensimplementationen. Digg har dven havt ett tekniskt ansvar i EWC och ett utokat ansvar

inom DC4EU som radgivande kring utfirdande av elektroniska attesterade attribut.

2. Vilka specifika anvdndningsfall eller omraden har ni fokuserat pa?

Digg har fokuserat pé utfirdande av personidentifieringsuppgifter (PID) och teknisk integration

med referensimplementation, utan fokus pa nagot sirskilt anvindningsfall.

3. Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?

Syftet var att bygga praktisk forstaelse for hur en svensk identitetsplanbok kan utformas i linje med
den reviderade e]DAS-forordningen och de europeiska kraven. Forvintade resultat inkluderade
teknisk och juridisk kunskap, etablering av samarbetsytor samt bidrag till EU-processer for regler

och standarder.

4. | vilken utstrackning bedomer ni att deltagandet varit vardefullt for
er/piloten/Sverige/EU?

Deltagandet har varit mycket virdefullt. Vi har genom pilotarbetet fatt praktisk forstaelse for
centrala delar av ekosystemet. Deltagandet har bidragit till tekniska I3sningar som kan anvindas
nationellt men det har ocksa varit vildigt givande att jobba tillsammans ver landsgrinserna for att

16sa de problem vi alla delar.

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.
Daé Digg haft ansvaret 4r det inte var friga att besvara men bedomningen ir att samordningen har
fungerat relativt vil med regelbundna avstimningar, dialogméten och spridning av information

mellan aktérer.
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Resultat och insikter
1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert deltagande i
piloterna?
e Utvecklat och testat PID-utfirdartjinst
e Integrerat med referensimplementationen (inkl. verifieringstjinst)
e  Testat interoperabilitet via Sunets labb och wwWallet
e Bidragit till RFC:er och tekniska specifikationer inom EWC
o Medforfattare till ett flertal dokuement som levereras till Europeiska kommissionen, fér
huvudsakligen DC4EU

e  Utfort praktiska tester med planbécker i flera scenarier (t.ex. aldersverifiering, resor)

2. Vilka dr de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller juridiska insikterna ni
har fatt genom arbetet med planboken och de europeiska ramverken (som ARF
och genomférandeforordningarna)?

e Vikten av att forstd hur den reviderade elDAS-forordningen och ARF fungerar praktiskt
e  Osiikerhet kring nationell ansvarsférdelning (sirskilt kring PID och certifiering)

e Behovet av nationella certifieringsordningar f6r QTSP och planboksleverantdrer

e Vikten av anvindarvinliga grinssnitt och integritetsskydd (t.ex. selective disclosure)

e Mojlig dteranvindning av komponenter (t.ex. verifieringstjinst)

Utmaningar och hantering
1. Vilka har varit de storsta utmaningarna i projektarbetet?

e Forseningar i referensimplementationen
e Otydligheter och sena éndringar i ARF
e Brist pa standardiserad hantering av tillitsinfrastruktur och modeller

e  Osikerhet kring juridisk grund for vissa anvindningsfall.

2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka I6sningar eller anpassningar har
ni implementerat for att nda uppna resultat? Hur har ni samarbetat med andra
deltagare i piloten/piloterna fér att uppna dessa resultat?

e Eget utvecklingsarbete kring PID och verifieringstjanst

e Fokus pa att hitta en planboksmodell som 4r vil anpassad for svenska férhéllanden genom
att se vad som funkar och inte testerna.

e Test av alternativa pldnbocker (t.ex. wwWallet och iGrant.io) nir

referensimplementationen inte rickte till

Lardomar och framatblick
1. Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det fortsatta
arbetet med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

e  Att tidigt deltagande ger reellt inflytande i EU-processer
e  Att interoperabilitet kriver bade teknisk och juridisk samordning
e Att tydlig nationell ansvarsférdelning 4r avgdrande for ett bra genomférande

e Att det kommer behovas statlig vigledning till kommuner, myndigheter och privata aktorer

2. Vilka d@r era rekommendationer fér det nationella genomfoérandet av
identitetsplanboken i Sverige, bade gallande teknik, regelverk, ansvarsférdelning



oy, W g 3(3
S ©

7 s

och eventuella forvaltningsgemensamma tjanster?
e  Faststill tydlig ansvarsférdelning for PID, LPID, certifiering och tillsyn
e Etablera forvaltningsgemensamma tjinster for attesteringar och verifiering
e Samordna med andra digitala infrastrukturer (t.ex. SDG Gateway, e-legitimation, identitets
och behérighetshantering)

e Bygg vidare pa tekniska komponenter som redan testats i piloterna

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka utvecklingen
av det europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex. inom elDAS Expert Group
eller ARF-arbetet)? Om ja, hur?

Ja. Digg har haft representanter i elDAS Expert Group, sedermera EUDI Cooperation Group och
deltagit aktivt i arbete med ARF, genomférandeakter samt i diskussioner kring tillitsmodeller och
interoperabilitet. Detta har lett till att svenska stindpunkter fatt genomslag i flera versioner av ARF

och relaterade dokument.

Ekonomi och resurser

1. For er som fatt EU-medel

a. Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen paverkat er formaga
att medverka i pilotprojekten? Har exempelvis Diggs majlighet att dela ut bidrag

varit avgorande fér er medverkan?

(info kring anslaget Digg fétt finns i delrapporterna)

b. Hur har de medel ni har anvént (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och

resultat inom pilotprojekten? Har era budgetar hallit enligt plan, eller har ni upplevt

ovantade kostnader eller besparingar pa grund av projektférseningar eller andra

faktorer?

Anslag vi fick till pilotarbetet mojliggjorde att personal kunde sitta sig in i ekosystemet och tekniken
kring planboken vilket underlittade uppstarten i uppdraget att utveckla en digital identitetsplanbok

visentligt.

2. For myndigheter:
Vi dnskar underlag pa era kostnader kopplade till deltagandet i pilotprojekten for att ge en
samlad bild av Sveriges samlade resursinsatser i uppdraget.

(finns i delrapporter)
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Engagemang och roll i pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga
pilotprojekt (EWC och/ellerDC4EU)?

Ladokkonsortiet har deltagit genom Umead universitet, som ar det larosate
som administrerar konsortiet ekonomiskt, i WP5 i DC4EU. Dessutom har
Linkopings universitet var med som s k associated partner eftersom
personla fran LiU deltagit.

Ladok har varit med som element provider, executor samt piloting agent.

2. Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni

fokuserat pa?
Uteslutande digitala utbildnings/ yrkeskvalifikationer
3. Vad var anledningen till att ni deltog i
regeringsuppdraget?
Ladok har lange verkat for digital overforing av meriter mellan ldnder i
vdrlden och ser projektet som en givande mdojlighet. Vi har system i drift
som bedémdes kunna anvandas dven for detta dandamal vilket gjorde det
kostnadseffektivt. Vi tror deltagande varit vardefullt f6r Ladok och Sverige
men kanske framforallt for andra lander i Europa som inte alls hunnit lika
langt i digitaliseringen.
4. Har ert deltagande levt upp till er forvantan?

De tekniska stridigheterna i projektet ledde till att pilottesterna inte alls
kunde bli sa omfattande som 6nskvdrt men vi har gjort vara delar och
kommer ha stor nytta avdem aven framover.

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.
Fungerat bra!

Resultat och insikter

1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt
genom ert deltagande i piloterna?

Ladok deltog som element provider for att utveckla tva saker. Utvecklingen
skedde i samarbete med Sikt i Norge och i forma av ett gemensam
utvecklingsteam vilket har fungerat mycket bra!
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- Enkonverterare mellan de tva vanligaste (och konkurrerande)
formaten ELMO (anvands av Emrex och EWP) samt ELM (anvands av
Europass). Den dr fardig och finns fritt tillganglig som programkod,
dockerimage och som service.

- En gateway mellan Emrex och planboken. Genom denna kan alla som
anvander Emrex (alltsd dven andra ldnder) utan utveckling fa en kanal
in i planboken. Den finns tillgdnglig i form av kod men behover
anpassas till resp lands planbok. Nu byggdes den mot wwWallet.

- Ladok tog ocksa fram en sektorspecifik katalog 6ver attribut inom
utbildningsomrddet vilket kanske blir det mest bestaende resultatet,
se 2 nedan.

2. Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller
juridiska insikterna ni har fatt genom arbetet med
planboken och de europeiska ramverken (som ARF och

genomforandeforordningarna)?
Ladok genomforde initialt en kartlaggning over vilka attribut som finns
tillgangliga i olika lander. Tyvarr dr det dyster ldsning. For hogre utbildning
har de flesta lander nagon form av databas men endast ett mindre antal
lander har nationell/regional samordning. Pa ena ytterkanten finns Sverige
ddr all hogre utbildning finns i Ladok och samarbetet &r monumentalt. Pa
andra ytterkanten finns Tyskland dar varje larosdte har sina egna data och
ansvaret for utbildning ligger pa resp bundesland, med olika regler som
foljd. Inte latt att samordna.
For gymnasieutbildning dr det nagot samre men ganska ofta finns register.
Ddremot inte alltid samlade och det galler t o m i Sverige. UHR driver
databasen BEDA som samlar gymnasiebetyg men det finns ingen lag som
tvingar t ex friskolor att lagga in uppgifter dar.
For fort- och yrkesutbildning, det som kallas TVET ar det dnnu samre, med
register ofta hos resp anordnare. Och f6r omradet Liberal arts, ungefar
motsvarande folkhogskoleutbildning finns inte alltid register alls
elektroniskt.

Men, pa plussidan finns en stor sak. Genom sammantraffandet att de som
arbetar i projektet fran Ladok samtidigt rdkar vara delaktiga i Emrex-
samarbetet och rakar vara engagerade i beviskartlaggningen fér OOTS sd
har det lyckats att ta fram en i stort sett identisk katalog over attribut inom
utbildningssektorn! Exempel pad attribut dr bevis 6ver antagning, bevis pa
registrering, examensbevis och registerutdrag. Attributen dar dessutom
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inlagda i en datamodell och en mappning finns mellan de tva aktuella
formaten ELMO och ELM. Detta far anses som den absolut storsta effekten
av projektet inom utbildningssektorn!

Utmaningar och hantering

1. Vilka har varit de storsta utmaningarna i projektarbetet?

Tva saker har varit rejdla utmaningar.

Dels den ldnga fordr6jningen da det inte hdnde nagot alls pa lagre niva i
projektet pga administrativa saker. T ex fanns Consortium agreement klart
forst i juni 2025, tva ar forsenat.

Dels de tekniska striderna mellan EBSI och OpenID som trust-mechanism
vilket gjorde att WP7 inte hann utveckla det de skulle i tid.

2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka lIosningar
eller anpassningar har ni implementerat for att anda

uppna resultat?
Ladok definierade redan vid ans6kan nagra specifika saker som skulle
genomforas och dessa var i stort sett oberoende av ARF, tekniska val etc. Vi
har gjort det vi skulle utan att bromsas av omvarlden. Vi fullf6ljde alla vara
ataganden.

Lardomar och framatblick

1. Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran
pilotprojekten infor det fortsatta arbetet med den

europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?
Utover det uppenbara att det dr mycket svart att koordinera stora projekt
med mdnga inblandade &r vdl lardomen att man inte kan fa allt med en
gang. Det behovs flera pilotprojekt inom olika omraden. Det 16ser ocksa
problem med timing. En part kanske dr i ett 1dge att man omojligt kan
prioritera detta just nu men dar mer Oppen senare.

2. Vilka ar era rekommendationer for det nationella
genomforandet av identitetsplanboken i Sverige,

- Gor det enkelt for alla organisationer och arbeta fram sa det finns
fardiga 16sningar fér PID, CAB, QTSP etc sd inte varje
myndighet/organisation maste borja fran noll.
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- Borjamed de attribut som ar enkla eller det redan finns mekanismer
som overfor internationellt.

- Borja med saker som skapar nytta for anvandaren dvs kan fa
genomslag snabbt, t ex EHIC-kortet och utbildningsinformation.

- Borjanul!

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er mojlighet
att paverka utvecklingen av det europeiska ramverket

och/eller standarder Om ja, hur?
Ja, vi har férhoppningsvis férhindrat att det skapas tva olika datamodeller
for utbildningsinformation for EUDIwallet och inom OOTS. Mognaden for
arbete med datamodeller for utbildningsinformation i Europa har dkat
rejalt.

Ekonomi och resurser

1. For er som fatt EU-medel

a. Hur har kravet pd 50 procents medfinansiering for EU-medlen pdverkat er
férmdga att medverka i pilotprojekten?

Det var inte helt avgorande men ansokan gjordes i en tid ndr det fanns mer
pengar i sektorn. En eventuell fortsdttning nu ndr larosdtena vill ha
effektiviseringar pa kort sikt skulle antagligen vara mojlig endast med
medfinansiering

b. Hur har de medel ni har anvdnt (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och
resultat inom pilotprojekten?

Vi har hela tiden legat under budgeterat. I borjan berodde det pa férseningar
i huvudprojektet men i utvecklingsarbetet sa har vi gjort saker pa kortare tid
an beraknat!

2. For myndigheter:

Vi onskar underlag pd era kostnader kopplade till deltagandet i pilotprojekten for
att ge en samlad bild av Sveriges samlade resursinsatser i uppdraget.
Avvikelsen fran budget dr ganska stor och det beror pa flera orsaker men de
tva framsta ar att Ladoks utvecklingsinsats genomférdes med betydligt
mindre resurser dn berdknat samt att forseningar inte gav utrymme till sa
lang period av pilottester som var planerat.

Belopp i KKr:
- Anstalld personal 1953 (vilket motsvarar ca 3000 timmar)
- Konsulter 0
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- Resor 55
- Ovrigt 0
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Svar pa fragor infor slutrapportering av LSP EUDIW: DC4EU & EWC —
BankID / Finansiell ID-teknik AB

Engagemang och roll i pilotprojekten

e Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC och/eller DC4EU)?
Beskriv er specifika roll och era ataganden inom konsortiet

Finansiell ID-teknik har deltagit i bade EWC och DC4EU. Fér DC4EU har vart atagande varit att vara
planboksutfardare och for EWC var vi férutom planboksutfardare ocksa PID-utfardare. Nar det blev
kant att ingen privat aktor i Sverige kommer agera PID-utfardare fokuserade vi pa rollen som
planboksutfardare i bada piloterna.

¢ Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni fokuserat pa? (Exempelvis: digitala
utbildnings- eller yrkeskvalifikationer, socialférsakringsuppgifter, identitet for juridiska personer,
resor, betalningar, autentisering, tekniska standarder, hardvarubaserad sakerhet)

Vi har fokuserat pa anvandningsfall inom resor och betalningar for privatpersoner. Majoriteten av
arbetet som BankID har spenderat, i synnerhet pa konsult-/utvecklingskostnader ar att forflytta
referensimplementationen till en fungerande 16sning som ar compliant med ARF. Vid start av LSPs var
detta inte var foérvantan, bolaget hade en tro pa referensimplementation skulle stédja krav fran ARF
baserat pa utvecklingsplan fran NiScy men detta visade sig inte vara fallet. Detta resulterade i mindre
fokus pa konkreta anvandningsfall, sa som betala for en resa, och en mycket storre del av
implementera stod for att genomga uppstallda testkrav for EUDI Wallet.

e Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget? Vad férvantade ni er for
resultat?

Da vi ar en stor aktor inom digital identifiering ansag vi att vi kan bidra med mycket kunskap och
erfarenhet till hur detta ska fungera i Sverige. Vi behdver ocksa sjalva férstd hur EU-planboken
kommer paverka oss och forsta var roll i det framtida eko-systemet.

o | vilken utstrackning bedomer ni att deltagandet varit vardefulit for
er/piloten/Sverige/EU?

Det har varit givande och larande for oss att delta da vi nu har en storre forstaelse for hur EU-
planboken kommer att fungera aven om det fortfarande finns manga fragetecken. Dessutom har vi
varit aktiva i dialogen med andra parter inom piloten vilket skapat varde fér bade Sverige och EU.
Under en period var vi den enda aktdr som byggde var planbokslésning pa EUs
referensimplementation vilket vad vardefullt for piloten da vi kunde utvardera den implementationen.

Finansiell ID-Teknik BID AB
Kungsgatan 33

111 56 Stockholm
BankID.com

Styrelsens sate i Stockholm: Org nr 556630-4928
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o Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen. VVad har varit bra och vad har ni
saknat eller 6nskat mer av fran Digg.

Digg har samordnat den svenska insatsen pa ett bra och tydligt satt. Vi har haft en bra dialog och
Digg-representanter har varit tillgangliga for diskussion och fragor.

Resultat och insikter

¢ Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert deltagande i
piloterna? Beskriv garna utvecklad teknik, testade floden, nya specifikationer, eller etablerade
samarbeten. Om ni har bidragit till att utveckla eller testa specifika komponenter (som
Bolagsverkets LPID-modell, Sunets wwWallet/interoperabilitetslabb, eller LCubed AB:s
planbokslésning iGrant.io), beskriv garna dessa insatser mer detaljerat.

Vi har under piloten utvecklat en EUDI Digital Wallet fér Android, byggd pa EUs officiella
referensimplementation. Se tabell for det som var planbok stddjer (fldden och teknik)

Utfarda attribut. Ja. Endast i SD-JWT-format.
Presentera attribut. Ja. Endast i SD-JWT-format med OpenlD4VP.
Presentera transaktionsdata. Ja. Endast for betalningar, men stédet gar enkelt att utdka

till andra sammanhang dar transaktionsdata behdvs,
t.ex QES-signering.

Betala med planboken i Ja.
enlighet med EWC:s
payment-standarder.

Planboksattestering (WUA). Delvis. | Formatet av WUA:n féljer det som anvands i EWC,
men WUA:n har annu inte stdd for att kommunicera
revokeringsinfo, och WUA:n har inget certifikat kopplat
till sig vilket kravs i EWC:s trustramverk.

Genom att utveckla en planbok har vi fatt god forstaelse for hur tekniken fungerar/kommer fungera.

o Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska eller juridiska insikterna ni har fatt
genom arbetet med planboken och de europeiska ramverken (som ARF och
genomforandeforordningarna)? Har ni identifierat nagra sarskilda synergieffekter med
andra nationella eller europeiska initiativ? Gar det att ateranvanda, vidareutveckla, skala upp?
Lardomar kring samarbetsverktyg, koordinering inom projektet etc.

Om utfardande av EUDI-planbdcker blir vanligt fér en majoritet av europeer kommer 16sningen att
underlatta och snabba pa digitaliseringen pa marknader som inte kommit sa langt. | ett land som
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Sverige dar alla redan anvander gemensamma digitala I6sningar blir nyttan lagre, men EUDI-
planboken kan hjélpa/underlatta for vissa use-case.

Sakerheten i dagens EUDI-planbok gor det utmanande att anvanda planboken for storre betalningar
hos bank.

Vi ser ocksa en utmaning med Privacy vilket bade paverkar affarsmodellen samt férhindrar centrala
riskanalyser och sanker sakerheten for bank-transaktioner.

Att affarsmodell saknas, gor det utmanande for kommersiella aktorer att prioritera
anvandning/utveckling.

Utmaningar och hantering

e Vilka har varit de storsta utmaningarna i projektarbetet? Forseningar fran EU-
kommissionen gallande referensimplementationen eller det arkitekturella ramverket (ARF),
osakerhet kring nya regelverk eller standarder, tekniska begrénsningar, svarigheter med
samordning eller informationsfldoden inom konsortierna, eller hantering av integritetsskyddande
tekniker.

Var stérsta utmaning har som namnts ovan varit att referensimplementationen inte hade den niva av
compliance till ARF:en som vi trodde utan att vi sjalva har fatt forflytta den till den fungerande 16sning.
Detta har forstds medfort merjobb fér oss och mindre fokus har kunnat 1dggas pa anvandningsfallen.
En annan utmaning har varit att den testbed vi anvant for att verifiera var planbok inte heller har stamt
dverens med ARF:en. Aven om var planbok var uppfyllde ARF:en kunde vi inte verifiera detta i
testbedden.

Det kan ocksa namnas att vi upplevde det utmanande att hitta samlad information kring projektplaner,
deadlines och dokumentation. Bade mail och Slack har anvants men svart att fa éverblick och forsta
vilken som ar den sista versionen.

e Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka I6sningar eller anpassningar har ni
implementerat for att &nda uppna resultat? Hur har ni samarbetat med andra deltagare i
piloten/piloterna foér att uppna resultat?

Vi har byggt egen funktionalitet i planboken nar den saknades i referensimplementationen aven om
det orsakade oss merjobb. For att komma runt utmaningen med testbedden stéttade vi in med
kunskap for att battra pa kvalitén och gora den testbar/ARF-compliant.

Lardomar och framatblick

1. Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det fortsatta arbetet
med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

2. Vilka ar era rekommendationer for det nationella genomférandet av identitetsplanboken
i Sverige, bade gallande teknik, regelverk, ansvarsfordelning och eventuella
forvaltningsgemensamma tjanster?
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3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka utvecklingen av det
europeiska ramverket eller standarder (t.ex. inom eIDAS Expert Group eller ARF-
arbetet)? Om ja, hur

1. Vi har lart oss om det tekniska ramverket, vad som ar klart och vad som annu inte ar fardigt. Vi har
fatt forstaelse for tekniska och sakerhetsmassiga utmaningar fér EUDI-planboken.

2. Det ar svart att rekommendera nagot. Hur man an bygger svenska EUDI-planboken s& kommer
sakerhet och kvalitet paverkas av alla andra som implementerar planbdcker. Dessa maste accepteras
pa samma niva, och utan att kunna skilja utfardare av planbdcker fran varandra. Alla maste
accepteras lika. Det gor att de som nyttjar en planbok maste rakna med att den svagaste lanken bade
for utgivning och kvalitet pa planbok blir styrande fér angripare. Sverige har flera fungerande elD
I6sningar idag. EUDI-planbokens styrka kan bli som onboarding for utsatta grupper, tex personer utan
svenska ID-handlingar. En rekommendation ar att fokusera pa att fa utgivning att fungera smidigt for
dessa. D& kommer digitala utanférskapet i Sverige att kunna minska nagot med hjalp av EUDI-
planboken.

3. Vi har fatt mojlighet att paverka till viss del

Ekonomiska aspekter
For er som fatt EU-medel

e Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen paverkat er férmaga att
medverka i pilotprojekten? Har exempelvis Diggs mdjlighet att dela ut bidrag varit avgérande
for er medverkan?

Medfinansieringen har bidragit till att vi har kunnat lagga mer kraft pa utvecklingen av var EUDI Wallet
men inte starkt bidragande for vart deltagande.

e Hur har de medel ni har anvant (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och resultat inom
pilotprojekten? Har era budgetar hallit enligt plan, eller har ni upplevt ovantade kostnader eller
besparingar pa grund av projektforseningar eller andra faktorer?

BankID har hamnat inom rimligt estimat for var budget. Projektférseningar och bristande
referensimplementation bidrog till annan arbetsférdelning &n vi forvantade oss men det hade inte
substantiell paverkan pa ovantade kostnader, eller liknande.
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Engagement and role in pilot projects
Response from iGrant.io (LCubed AB)

to Digg — European Digital Identity Wallet Pilots (EWC/DC4EU)
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Background and participation

iGrant.io (LCubed AB), a Swedish SME and provider of digital wallet SW technology,
was task lead for WP3.1 in EWC and was entrusted with coordinating the Wallet
Ecosystem. iGrant.io proposed and managed the RFC framework as a mechanism to
handle the complexity of the ecosystem, enabling structured specifications that could be
tested and certified via the Interoperability Test Beds (ITB). ITB was built in close
collaboration with the University of Aegean. Almost all RFCs were co-authored by
iGrant.io.

The specific contributions to EWC are as follows:

1. EUDI Wallet provisioning: Delivered the EU Digital Identity Wallet (EUDI Wallet) for
all use cases in the pilot across all phases.

2. Business Wallet definition: Co-formulated the early requirements for the
European Business Wallet (EBW) together with Bolagsverket (Sweden) and
Bundesanzeiger (Germany). This groundwork was later adopted by the EU
Commission when establishing the EBW concept.

3. Legal Person Identity (LPID): Implemented issuance and verification with
Bolagsverket, aligned to EBW requirements.

4. Organisation Wallet Suite: Demonstrated LPID and Wallet Unit Attestation (WUA)
enabled trusted Business Wallets across business use cases. The majority of
providers in EWC relied on iGrant.io’s Organisation Wallet Suite for issuance,
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holding and verification of credentials, including the Phase 03 GA in Stockholm and
in the final demonstrations to the European Commission.

Payment flows & authentication: Authored wallet payment RFCs:
o RFC-007: Payment Wallet Attestation
o RFC-008: Payment Data Confirmation

Payments in production: Piloted payment use cases in a real environment with
both EUDI Wallet and EBW, involving:

o Bank: Banca Transilvania

o Merchant: Fast Ferries

o PSPs: VISA and Worldline

Trust Framework (RFC-012): Formulated the EU Trust List-based Trust
Framework RFC and implemented it in Phase 3 pilots, ensuring interoperability of
wallets and services across trust anchors.

Data law support: Worked in close collaboration with Arthurs Legal and Banca
Transilvania, sorting out legal aspects of data sharing in the payment pilot.

Travel pilot in production: iGrant.io Data Wallet was used in the production trials
with Lufthansa and using Amadeus verifiers and iGrant.io PhotolD Issuers.

10. Open source contributions: Contributed to the ecosystem by open sourcing our

wallet SW and libraries.

Use cases and focus areas

Organisation and Business Wallets (LPID, WUA, EBW)

Payments and authentication in cross-border travel scenarios

Interoperability and compliance testing via Request For Comments (RFCs) and
Interoperability Test Bed (ITB)

Trust frameworks anchored in EU Trust Lists

Results and insights

Concrete results

Delivered interoperable EUDI Wallets for both natural persons and organisations.
Established the European Business Wallet concept through requirements work.
Authored and validated multiple RFCs that closed gaps in standards and optionality.
Deployed real-world payment pilots with financial institutions, PSPs, and
merchants.

Contributed to interoperability test bed and certification models for wallets.
Contributed to the dissemination of EWC work and the spread of EUDI wallet
concept
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e Provided comments to elIDAS 2.0 Implementing Acts and standardisation based on
implementation insights gained during the EWC work based on experiences with
real usecases.

Key insights

e Technical: Optionality in standards leads to fragmentation unless resolved via RFCs
and compliance testing.

e Organisational: SMEs, large enterprises and authorities must collaborate to scale
adoption.

e Legal: eIDAS 2.0 Implementing Acts give a clear baseline, but national adaptations
vary. The biggest bottleneck is legal aspects and certification.

e Synergies: Strong reuse potential with national health, education, and payments
ecosystems.

Dissemination

Participated and contributed to various dissemination activities within EWC

e Provided multiple Linkedin posts related to LPID Issuance, Payments, Trust
Framework etc.

e Presented in all General Assemblies (GAs) of EWC as WP3.1 lead on ecosystem,
joined panel discussions on payments and LPID related demonstration and
presentations.

e External presentations:

o Money2020: Joined Money2020 event along with VISA and Bolagsverket for
talk on Payments on 2-4 June 2025 at Amsterdam, Netherlands.

o Global Digital Collaboration: Presented and demonstrated on European
Business Wallets at Global Digital Collaboration 1-2 July, 2025 at Geneva,
Switzerland. Read more.

o Joined the final reporting presentation of EWC to the EU Commission on 10
September 2025 and presented WP3.1, Brussels, Belgium.

Challenges and handling

Key challenges:

e Delays from EU Commission (ARF updates, reference implementations).
Ambiguity in regulatory interpretations across Member States and various
ecosystem participants.

Interoperability barriers between natural person wallets and business wallets.

e | egal uncertainty continues to exist

The challenges were handled as below:

e Proposed and managed the RFC process to standardise gaps and took an
opinionated approach for EWC Pilots.


https://europe.money2020.com/agenda/schedule#/agenda/event/is-the-eu-di-wallet-a-game-changer-for-payments-in-europe-e102-65497
https://www.igrant.io/articles/business-wallets-enabling-trust-and-scale-in-the-european-digital-identity-eudi-wallet-ecosystem
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e Built continuous interoperability test beds (beyond hackathons).
e Collaborated closely with Swedish actors (Bolagsverket, Sunet) and EU partners to
align wallet specifications with pilots.

Lessons learned and recommendations

e Lessons:
o Wallet ecosystems must include organisation wallets alongside citizen wallets.
o Continuous testing and certification are essential parts of the wallet ecosystem
participants' DevOps process for a successful EUDI wallet outcome.
o Governance must be transparent and inclusive of SMEs.

e Recommendations for Sweden:

o Establish a national interoperability test bed.

o Ensure that Swedish SMEs are included in deployment strategies to foster
innovation and inclusiveness.

o Adopt organisation/business wallets to drive adoption in the private sector.

o Support SMEs to certify and comply to enable leadership with digital identity
wallets. We strongly believe the IT landscape will undergo a disruption and
Sweden has a unique opportunity to lead its way. This requires financial support
and enables a local or a pan-nordic ecosystem.

o Ensure early communication around EUDI wallet certification requirements to
ensure preparedness for a December 2026 go-live.

e Influence: Our contributions via RFCs, EWC leadership, and alignment with ARF
and OpenlD standards have directly influenced EU frameworks and the
Commission’s view of European Business Wallets.

Economy and resources

e Funding: The 50% co-financing model required significant commitment as an SME,
but EU funding was essential to sustain participation at scale.
e Resource investment (approximate) - total KEUR 970):
o Personnel costs towards engineering, co-ordination, architecture, business
analysis, specification work and tests (KEUR 800).
o Certificate on the Financial Statement (KEUR 70).
o Travel: consortium meetings across Europe - Brussels, Madrid, Geneva,
Amsterdam, Cologne and Stockholm (KEUR 16).
o Other Goods and Services (KEUR 30).
o Indirect costs (KEUR 60).



Lardomar och framatblick

1. Vilka avgérande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infoér det fortsatta
arbetet med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

Research Institutes of Sweden deltog i det arbetspaket inom DC4EU som fokuserade pa
utbildning. Arbetet innebar att utveckla verktyg och leda processen for att gora det
mojligt for utbildningsinstitutioner inom EU att gemensamt hantera och utfarda EAA
(Electronic Attestations of Attributes). Detta omfattade betydande tekniska insatser,
inklusive integration av verktyg och digitala pldnbocker som tagits fram i projektet for att
hantera, verifiera och distribuera utbildningsbevis mellan olika institutioner.

En central lardom &r att mycket av uppmarksamheten fortfarande ligger pa tekniska
specifikationer och genomforande, medan anvandbarhet och anvandarvanlighet
tenderar att hamna i skymundan.

Ytterligare en viktig insikt ar att den storsta utmaningen for forandrade arbetssatt inte
ligger i tekniken, utan i att forandra etablerade processer och policyer.

Vi marker aven att flera lander har kommit langt i sitt tdnkande kring dessa fragor, och att
en avgorande faktor for att den har typen av tjanster ska kunna fungera ar att en nationell
digital identitet finns pa plats.

2. Vilka ar era rekcommendationer for det nationella genomférandet av
identitetsplanboken i Sverige, bade géallande teknik, regelverk, ansvarsférdelning
och eventuella forvaltningsgemensamma tjanster?

RISE har for narvarande inte mojlighet att ge den typen av rekommendationer pa generell
niva. Det ar dock viktigt med ett gemensamt svenskt arbete for att kartlagga mojliga
vagar framat. Inom den tekniska utvecklingen blir det viktigt att lagga ett stort fokus pa
anvandbarhet och delaktighet for att inkludera medborgarna och skapa
anvandarcentrerade l@sningar.

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka utvecklingen
avdet europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex. inom elDAS Expert Group
eller ARF-arbetet)? Om ja, hur?

Arbetet har fokuserat pa praktisk tillampning och 6kad forstaelse for hur man kan
underlatta vardagen for invanare, inklusive studenter, inom EU. Projektet har gett
fordjupad kunskap om elDAS / eIDAS 2.0 och ARF, dven om direkt deltagande i arbetet
inte har forekommit.



Ekonomi och resurser

1a. RISE har mottagit EU-medel. Men eftersom RISE som Sveriges forskningsinstitut
efter ldng inledande diskussion inte uppfyllde kravet pd medfinansiering fran DIGG, sa
har projektet inneburit en avsevard kostnad. Att vi anda valde att genomfora projektet
beror pa att RISE ser detta som en investering i kunskap, da vi tycker att det ar ett viktigt
omrade som vi tror att vi kan bidra mycket till

1b. RISE har hallit sin egen budget enligt plan.

Arbetade timmar (ca) 6700

Resor och utrustning 139 257
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Internetstiftelsens input till slutrapporteringen av
Sveriges deltagande i piloterna EWC och DC4EU

Engagemang och roll i pilotprojekten

Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC och/eller DC4EU)?
Beskriv er specifika roll och era dtaganden inom konsortiet.

Internetstiftelsen har deltagit i DC4EU och under projektet forsta period sd deltog vi i WP5
Education. Vi fick ddrefter tillfdlle att byta till WP7 Integrations and development under
ledning av Sunet. Ddr kom vdr expertis till bdttre nytta inom T7.4 Integration Support och
vi har producerat anvindarguider samt gett support till de organisationer som ska
installera komponenterna och interagera dem mot interoperability lab.

Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni fokuserat pa? (Exempelvis: digitala
utbildnings- eller yrkeskvalifikationer, socialférsakringsuppgifter, identitet for juridiska
personer, resor, betalningar, autentisering, tekniska standarder, hardvarubaserad
sakerhet).

Bdrbart dokument A1 (PDA1) och europeiskt sjukforsdkringskort (EHIC).

Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?
Vi sdg det som ett tillfdlle att vara med och bidra med vdr erfarenhet inom
tillitsinfrastruktur och samtidigt Idra oss mer om framtida infrastrukturtjénster.

[ vilken utstrackning beddmer ni att deltagandet varit vardefullt for
er/piloten/Sverige/EU?

Deltagandet i projektet har varit vdldigt virdefullt fér oss da vi har ékat var kunskap om
tillitsinfrastrukturer vilket vi kan ta med oss in i arbetet med den svenska nationella
infrastrukturen kring identitet och behérighet under ledning av Digg. Vi bedémer dven att
deltagandet varit virdefullt for de anslutande organisationerna.

Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen. Vad har varit bra och vad har
ni saknat eller 6nskat mer av fran Digg?

Vi dr néjda med samordningen av den svenska insatsen, vi har inte haft behov av fler
insatser. Det har varit virdefullt med de relationer och kontakter som har skapats.

Uppnadda resultat och insikter

Internetstiftelsen

Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert deltagande i piloterna?
Beskriv garna utvecklad teknik, testade floden, nya specifikationer, eller etablerade
samarbeten. Om ni har bidragit till att utveckla eller testa specifika komponenter (som
Bolagsverkets LPID-modell, Sunets wWallet/interoperabilitetslabb, eller LCubed AB:s
planbokslésning iGrant.io), beskriv garna dessa insatser mer detaljerat.

Vi har haft ett bra samarbete med Sunet och i arbetet med deras interoperabilitetslabb.

Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska eller juridiska insikterna ni har fatt
genom arbetet med planboken och de europeiska ramverken (som ARF och
genomforandeférordningarna)? Har ni identifierat nagra sarskilda synergieffekter med
andra nationella eller europeiska initiativ? Gar det att ateranvanda, vidareutveckla, skala
upp? Lardomar kring samarbetsverktyg, koordinering inom projektet etc.

Box 92073, 120 07 Stockholm | Tel 08 452 3500 | Org.nr 802405-0190 | internetstiftelsen.se
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Fléden och komponenter vi byggt kan dteranvdndas i nationella sammanhang. Testmiljén
dr skalbar och kan enkelt dteranvdndas av andra aktorer. Genom att etablera
gemensamma verktyg kan dessa dterbrukas

Utmaningar och hantering

Vilka har varit de stdrsta utmaningarna i projektarbetet? T.ex. forseningar fran EU-
kommissionen gallande referensimplementationen eller det arkitekturella ramverket
(ARF), osdkerhet kring nya regelverk eller standarder, tekniska begransningar,
svarigheter med samordning eller informationsfloden inom konsortierna, eller hantering
av integritetsskyddande tekniker.

Som tidigare rapporterats om sd har det varit en del konflikter inom projektet gdllande val
av teknisk lésning. Det har ocksa tidvis varit vildigt svart att fa svar pd mejl frdan
projektkontoret (WP1).

Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka l6sningar eller anpassningar har ni
implementerat for att anda uppna resultat? Hur har ni samarbetat med andra deltagare i
piloten/piloterna for att uppna dessa resultat?)

Samarbetet inom vdrt arbetspaket (WP7) har fungerat vdildigt vil. Vi dr vildigt néjda med
resultat, kommunikation, styrning och ledning inom WP7 under ledning av Sunet.

Lardomar och framatblick

Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det fortsatta arbetet
med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

Idag har vi ingen pdgdende aktivitet inom arbetet med den europeiska digitala
identitetspldnboken i Sverige.

Vilka ar era rekommendationer for det nationella genomforandet av identitetsplanboken
i Sverige, bade gillande teknik, regelverk, ansvarsfordelning och eventuella
forvaltningsgemensamma tjanster?

Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er mojlighet att paverka utvecklingen av det
europeiska ramverket eller standarder (t.ex. inom eIDAS Expert Group eller ARF-
arbetet)? Om ja, hur?

Vi har inte deltagit i utvecklingen av standarder.

Ekonomiska aspekter

For er som fatt EU-medel

Internetstiftelsen

Hur har kravet pa 50 procents medfinansiering for EU-medlen paverkat er formaga att
medverka i pilotprojekten? Har exempelvis Diggs mojlighet att dela ut bidrag varit
avgorande for er medverkan?

EU-finansiering har varit avgérande fér vdr mdjlighet att delta och det hade varit énskvdrt
med ytterligare nationella medel. Nyttan for oss att delta tangerar vdr smdrtgrdns i
forhallande till hur mycket egen finansiering vi har bidragit med.

Box 92073, 120 07 Stockholm | Tel 08 4523500 | Org.nr 802405-0190 | internetstiftelsen.se
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Hur har de medel ni har anvant (eller mottagit) bidragit till era aktiviteter och resultat
inom pilotprojekten? Har era budgetar hallit enligt plan, eller har ni upplevt ovintade
kostnader eller besparingar pa grund av projektforseningar eller andra faktorer?
Inledningsvis héll inte tidplanen i WP5 men sedan vi anslét till WP7 dkade tempot vilket
medfért att vi har lagt ner mer tid dn vi kommer att fa ersdttning for.

Ekonomiska aspekter forts

Internetstiftelsen

For andra aktorer: For att kunna summera Sveriges deltagande i piloterna sa énskar vi, i
den man det dr mojligt, att se de kostnader och resurser som ni investerat i projekten. Vi
tar garna emot materialet i den form som ar enklast for er; excel, punktlista, tabell eller
textstycke - antingen sammanfattat for hela projektperioden eller arsvis och i den man
det ar mojligt, uppdelat inom f6ljande kostnadskategorier:

Anstdlld personal (arbetstid i timmar, dagar eller annan uppskattning) 3.040 timmar
Konsulter (externt inhyrd expertis eller tekniskt stod) -

Resor -

Ovrigt (t.ex. inkép av verktyg, licenser eller utbildning) -

Box 92073, 120 07 Stockholm | Tel 08 4523500 | Org.nr 802405-0190 | internetstiftelsen.se



Svar fran Yubico:

Allmanna fragor till alla inblandade
svenska aktorer om den europeiska
digitala identitetsplanboken

Stockholm 2025-09-05

Bakgrund

Regeringsuppdraget att ta fram en eller flera digitala identitetsplanbécker inom ramen for EU:s
storskaliga pilotprojekt har pagatt sedan juni 2022 och narmar sig sin slutrapport den 31 oktober
2025. Sveriges deltagande i piloterna EWC och DC4EU har syftat till att prova maojligheterna att
utfarda en svensk identitetsplanbok och att bidra till utvecklingen av det europeiska ramverket.

Forfragan & Instruktioner

Vi ber er att besvara nedanstaende fragor utifran er organisations specifika engagemang och
roll inom ramen for deltagandet i piloterna EWC och DC4EU. Vanligen beskriv era ataganden,
hur arbetet har framskridit och vilka slutsatser ni dragit.

Svaret skickas till Digg senast 2025-09-05 pa e-post.

Svaren pa fragor skickas med foérdel i pdf-format. Ekonomiska rapporter och andra bilagor kan
aven skickas i Excel-format.

Om ni inte kan inkomma med svar pa denna férfragan till utsatt datum, eller i detta format, sa
onskar vi att ni meddelar detta snarast, dock senast 2025-08-29. Ange da nar ni kan inkomma
med svar samt vilka avvikelser som ni vill gora fran instruktioner och format.



Fragor

Engagemang och roll i pilotprojekten

1. Hur har er organisation deltagit i EU:s storskaliga pilotprojekt (EWC
och/eller DC4EU)?

Beskriv er specifika roll och era ataganden inom konsortiet.

Yubico har deltagit i DC4EU genom samarbete med Sunet och GUnet med wwWallet. Var roll
har varit att skapa forutsattningar for att goéra hardvarubunden kryptografi mer tillganglig sa att
fler manniskor kan anvanda planbdcker pa hogsta tillitsniva och med starkaste integritetsskydd.
Vi har gjort detta genom att utveckla ett tillagg till de tekniska standarderna W3C Web
Authentication och FIDO CTAP2. Detta mojliggér for bade webb-baserade och
operativsystemsspecifika planboksapplikationer att anvanda hardvarubunden kryptografi, med
bade inbyggda och externa sdkerhetsmoduler beroende pa vad som finns tillgangligt vid var tid.

Yubico gick formellt med som medlem i EWC och deltog i vissa diskussioner i arbetspaket 4,
men deltog inte mycket utdver det eftersom de protokoll och -profiler som valdes i EWC frangick
for langt fran det wwWallet arbetade pa inom DC4EU och POTENTIAL.

Inom “Funke”- tavlingen “EUDI wallet prototypes” anordnad av tyska SPRIND tillhandahdlls
wwWallet som en implementation fér anvandningsfallen 1 och 5 i piloten POTENTIAL.

2. Vilka specifika anvandningsfall eller omraden har ni fokuserat pa?

(Exempelvis: digitala utbildnings- eller yrkeskvalifikationer, socialférsakringsuppagifter,
identitet for juridiska personer, resor, betalningar, autentisering, tekniska standarder,
hardvarubaserad sakerhet).

Vi har fokuserat framst pa tekniska standarder och hardvarubaserad sakerhet. EUDI kraver
olankbara presentationer, och i nulaget finns praktiskt taget inga hardvaruimplementationer av
kryptografiska primitiver som stdder detta med god effektivitet. Kraven uppfylls bast av
“anonyma intyg”-tekniker (eng. “anonymous credentials”) sdsom signatursystemet BBS, men
mogna standarder och hardvaruimplementationer for detta finns inte heller annu - dock pagar
standardiseringsarbete inom IETF for bland annat BBS. Vi har fokuserat pa att ta fram
prototyper av detta, att géra dem tillgangliga via standardiserade protokoll pa godtycklig
klienthardvara, och att utveckla tekniska specifikationer for de delar som inte tacks av
existerande standarder.

Specifikt:



- Vi har fokuserat pa att géra de nddvandiga hardvarukryptografifunktionerna tillgangliga
pa webbplattformen, eftersom webben ar avsiktligt designad att vara éppen, brett
tillganglig och inkluderande, interoperabel och skalbar. For detta ar det viktigt att ha
hardvarukryptografifunktioner pa klientsidan for att sakerstalla anvandarens
sjalvbestammande, i motsats till “moln-HSM”-modellen dar anvandarens privata nycklar
halls av en separat aktor i centraliserade system snarare an i slutanvandarens ago.

- Viforeslog tidigt att man kan anvanda protokollet Asynchronous Remote Key Generation
(ARKG) som ett forsta steg mot olankbarhet. Ett satt att implementera (delvis)
olankbarhet ar att ge ut manga exemplar av varje EAA (eng. electronic attestation of
attributes) och presentera varje exemplar hégst en gang. Pa sa satt behdver inte
beroende parter bygga stod for nya kryptografiska algoritmer, vilket minskar
implementationsbérdan. Att kunna ge ut EAA i forvag pa detta satt behdvs ocksa for
anvandningsfall utan internetuppkoppling. Dock kraver detta en unik anvandarnyckel och
utgivarsignatur for varje EAA-exemplar. Att generera sa manga nycklar genom att direkt
anropa en hardvarusakerhetsmodul for att generera vardera nyckel skulle ga valdigt
langsamt, och i synnerhet vore anvandarupplevelsen oacceptabel i de fall varje sadant
anrop kraver en anvandargest for att godkanna operationen.

ARKG loser det sisthamnda problemet genom att planboken snabbt och enkelt kan
skapa nya hardvarubundna engangsnycklar vid behov, vilka gor presentationer
olankbara for beroende part om varje EAA-exemplar presenteras hogst en gang. Peter
Altmann fran Digg stédde den idén. Dock ger detta bara en marginell minskning i
berakningsboérda for EAA-utgivare eftersom de fortfarande behdver generera en unik
utgivarsignatur per EAA-exemplar, sa det ar fortfarande inte en helt skalbar 16sning i
langden. Engangs-EAA-metoden - med eller utan ARKG - ger heller inget skydd ifall
utgivaren konspirerar med den beroende parten for att spara anvandarens aktivitet.

Vi har tagit fram utkast till en IETF-specifikation for ARKG", utvecklat en prototyp till
hardvaruimplementation, samt integrerat denna med wwWallets utgivnings- och
presentationsfléden for att demonstrera tekniken.

- For att gora hardvarubunden ARKG tillganglig for webbapplikationer har vi utvecklat ett
tillagg till standarderna W3C Web Authentication och FIDO CTAP2. Tillagget gor det
mojligt att signera godtycklig data med en (eventuellt) hardvarubunden nyckel, med
utbytbara algoritmer sa att nya signaturalgoritmer kan specificeras och implementeras
pa applikationsniva utan att tillaggsprotokollet behéver andras.

Vi har tagit fram utkast till specifikationen for tillagget?, samt till en IETF-specifikation® for
ytterligare COSE-datastrukturer och algoritm-IDn som behévs for det.

' hitps://datatracker.ietf.org/doc/draft-bradleylundberg-cfrg-arkg/
2 https://github.com/w3c/webauthn/pull/2078
3 https://datatracker.ietf.org/doc/draft-lundberg-cose-two-party-signing-algs/


https://datatracker.ietf.org/doc/draft-bradleylundberg-cfrg-arkg/
https://github.com/w3c/webauthn/pull/2078
https://datatracker.ietf.org/doc/draft-lundberg-cose-two-party-signing-algs/

- Vivantar oss att “anonyma intyg”-tekniker sasom BBS till slut kommer att bli nédvandiga
for att faktiskt leva upp till EUDIs krav pa integritetsskydd. Vi diskuterade aven detta med
Peter Altmann fran Digg, och senare aven med Anja Lehmann fran tyska SPRIND;
Lehmann hade tillsammans med en kollega féreslagit ett system for hardvarubindning
med BBS. Vi féreslog en andring i detta system for att gora det kompatibelt med Web
Authentication, och Lehmann med en (annan) kollega arbetar i nuldget med att
analysera sakerheten hos detta och andra relaterade forslag.

3. Vad var anledningen till att ni deltog i regeringsuppdraget?

Vad forvantade ni er for resultat?

Vi blev kontaktade av Sunet som bad oss hjalpa till med att implementera stark autentisering
och ta fram hardvarukryptografifunktioner for wwWallet. De sag en webb-baserad planbok som
den basta strategin for digitalt inkluderande, i motsats till att forlita sig pa planbécker bundna till
smarta telefoner eftersom inte alla manniskor vill ha eller har tillgang till en smart telefon. Vi holl
med: Yubicos vision ar att gora internet sakrare for alla, sa vi vill att manniskor ska kunna ha en
starkt sakrad planbok pa vilken enhet som helst och vi vill inte att implementationen av EUDI
ska kompromissa med integritetsskydd i utbyte mot snabbare driftsattning. For det sistnamndas
skull var vi ocksa intresserade av att bidra med vart arbete med ARKG som en mgjlig
mellanstegslésning for olankbarhet. Slutligen har en av vara standardsarkitekter, John Bradley,
omfattande expertis inom omradet eftersom han varit med och utvecklat manga av de
standarder och protokoll man évervager att anvanda fér EUDI.

Vi vantade oss att EUDI-arbetsgrupper skulle uppskatta vart férslag att anvanda ARKG for att
goOra engangs-EAA lattare att genomféra i praktiken: genom att géra det enkelt att utge nya
EAA-exemplar till nya nycklar kryptografiskt knutna till en enda basnyckel som bara behover
certifieras en gang, istallet for att utgivaren behdver certifiera varje enskild EAA-nyckel for sig.
Detta skulle minska sparbarheten utan att krava att beroende parter implementerar nya
kryptografiska algoritmer, och utgor ett praktiskt alternativ till moln-HSM-l6sningar.

Vi vantar oss att efterfragan for CTAP2-hardvara, inklusive Yubicos produkter, kommer 6ka om
FIDO CTAP2 kan tillhandahalla de kryptografiska funktioner som behdévs fér EUDI. Vi har annu
inte sett sadana resultat pa marknaden eftersom EUDI annu inte ar driftsatt, men vi har ocksa
uppfattat intresse for dessa funktioner for anvandningsomraden utanfér EUDI.

4. | vilken utstrackning beddémer ni att deltagandet varit vardefullt for
er/piloten/Sverige/EU?

Har ert deltagande levt upp till er forvéantan? Har deltagandet bidragit till andra varden an de ni
férvantade er?



For Sverige/EU: Vi anser att det ar viktigt att EUDI kan implementeras med 6ppen teknik, for att
forebygga beroenden pa specifika leverantorer (inklusive oss sjalva). Vi bedomer att vart
deltagande har hjalpt belysa problemen med att forlita sig helt pa funktioner tillhandahallna av
smarttelefontillverkare, och i synnerhet att extremt f& modeller av smarta telefoner som just nu
finns pa marknaden kan uppfylla kraven for tillatsniva “h6g”, vilket vore daligt for digitalt
inkluderande om EUDI skulle forlita sig helt pa smarta telefoner. Istallet har vi demonstrerat att
de ndédvandiga funktionerna kan tillhandahallas av utbytbara implementationer av dppna
standarder. Modellen med en extern hardvarusakerhetsmodul passar ocksa battre for
organisationsfokuserade anvandningsfall, eftersom EAA kan bindas till sikerhetsenheter
administrerade av organisationen istallet for till personliga enheter.

For wwWallet: Vart deltagande har hjalpt ww\Wallet att implementera totalstrackskryptering for
att skydda anvandarens integritet och sjalvbestdammande, EAA-hardvarubindning for
anvandningsfall pa hdg tillitsniva, samt (en variant av) BBS for olankbara presentationer. Dessa
ar nagra av wwWallets utmarkande funktioner jamfort med andra planbdcker, och troligen
viktiga anledningar till att ww\Wallet blev utvald som en av tva (ickefinansierade) finalister i
“Funke”-tavlingen som organiserats av tyska SPRIND.

For Yubico: Vart deltagande i EUDI har motiverat utveckling av nya funktioner for Web
Authentication och CTAP2 som vi hoppas ska starka var position som en ledstjarna i branschen,
och av nya produktfunktioner vi hoppas ska 6ka efterfragan for vara produkter.

5. Kommentarer till samordningen av den svenska insatsen.

Vad har varit bra och vad har ni saknat eller dnskat mer av fran Digg?

Vi uppskattade diskussionerna med Peter Altmann kring ARKG och BBS. De ledde direkt till att
vi tog fram utkast till specifikationer for ARKG och tillagget till Web Authentication, samt till att vi
tog fram prototyper till en hardvaruimplementation av tillagget med stéd for ARKG och
hardvarubindning fér BBS.

Resultat och insikter

1. Vilka konkreta resultat eller framsteg har ni uppnatt genom ert
deltagande i piloterna?

Beskriv garna utvecklad teknik, testade floden, nya specifikationer, eller etablerade samarbeten.
Om ni har bidragit till att utveckla eller testa specifika komponenter (som Bolagsverkets
LPID-modell, Sunets wwWallet/interoperabilitetslabb, eller LCubed AB:s planboksldsning
iGrant.io), beskriv garna dessa insatser mer detaljerat.

- Vi har tagit fram utkast till specifikationer for ARKG, for tillagget till Web Authentication
for att signera godtycklig data, samt fér COSE-datastrukturer och algoritm-IDn som
behdvs for tillagget.



- Vi har foreslagit en modifikation av Anja Lehmann och Cordian Daniluks forslag for
hardvarubindning med BBS, for att gora det kompatibelt med Web Authentication.

- Vi har utvecklat en hardvaruimplementation av de ovan namnda specifikationerna, med
stod for ARKG och vart modifierade BBS-forslag.

- Vi har integrerat stdd for det ovanstaende i wwWallets utgivnings- och
presentationsfléden for att demonstrera tekniken.

- Vi har understétt wwWallet med att implementera “paketerings”-applikationer fér Android
och iOS som tillhandahaller Bluetooth- och kamerafunktioner till
wwWallet-webbapplikationen, stod for externa sakerhetsnycklar i Web Authentication
eftersom Android och iOS annu inte implementerat tillrackligt stéd for det, stdd for det
experimentella tillagget till Web Authentication, samt stdd for wwWallet att vara en
passkey-leverantor pa dessa mobilplattformar.

- Som resultat av vart och vara wwWallet-samarbetspartners arbete valdes wwWallet som
en av tva finalister i “Funke”-tavlingen som organiseras av tyska SPRIND.

Vi deltog inte aktivt i EWC eftersom de protokoll, -versioner och -profiler som valdes dar annu
inte hade prioriterats att stddja i ww\Wallet.

2. Vilka ar de viktigaste tekniska, organisatoriska och/eller juridiska
insikterna ni har fatt genom arbetet med planboken och de europeiska
ramverken (som ARF och genomforandeforordningarna)?

Har ni identifierat nagra sarskilda synergieffekter med andra nationella eller europeiska initiativ?
Gar det att ateranvanda, vidareutveckla, skala upp? Lardomar kring samarbetsverktyg,
koordinering inom projektet etc.

Vara insikter ror framst tekniska amnen.

Under vart deltagande i EUDI har vi fatt veta att extremt fa& modeller av smarta telefoner pa
marknaden kan uppfylla kraven for tillitsnivan “h6g”, och darfér kommer inte smarttelefon-appar
ensamma vara tillrackligt for att EUDI ska kunna uppfylla forvantningarna for digitalt
inkluderande. Planbocker for hog tillitsniva kan géras mycket mer tillgangliga om kritiska
sakerhetsfunktioner kan delegeras till en extern modul.

De lampligaste teknikerna for att uppfylla EUDIs krav ar diverse former av nollkunskapsbevis
(ZKP, eng. zero-knowledge proof) sasom signatursystemet BBS, men vi har uppfattat tvekan
infor att anvanda ZKP eftersom det finns fa etablerade hardvaruimplementationer och det
troligen skulle ta flera ar for standarder och leverantérer att mogna. Istallet bedrivs omfattande
arbete med att anpassa protokollen sa att samma krav kan uppfyllas med hjalp av redan
tillganglig hardvara. Detta arbete ar lovvart, men vi vantar oss att en framtida migration till ZKP
ar ofrankomlig eftersom vi inte har sett nagot alternativt férslag som uppfyller kraven utan
uppoffringar i antingen skalbarhet eller integritetsskydd.



Aven med ZKP-lésningar kan EAA-metadata délja eller lacka information som gér
presentationer sparbara, beroende pa hur EAA implementeras. Till exempel om man anvander
JSON Proof Token (JPT) sa maste utgivarens huvudelement variera sa lite som mojligt mellan
EAA-utgivanden sa att en EAA inte gar att identifiera utifran huvudelementet. Darfor kan det bli
nodvandigt att planbdckerna tillser att EAA-metadata ges ut i en godkand form som man vet inte
kan innehalla sparbar information, till exempel genom att tillata varje utgivare att ge ut endast ett
fatal specifika uppsattningar metadata som signerats i férvag av nagon betrodd
tillsynsmyndighet for integritetsskydd.

Vi har sett valdigt lite diskussion mellan pilotprojekten, och till exempel valde EWC protokoll och
-profiler som skilde sig sa fran dem som valdes i DC4EU att wwWallet inte kunde delta i EWC
pa grund av konkurrerande prioriteringar. Det finns betydande risk fér sddana inkompatibiliteter
mellan EUDI-planbéckers anvandningsomraden om det uppstar manga olika protokoll,
dataformat och kompatibilitetsprofiler, och i sadana fall kan det vara mycket svart for
slutanvandaren att veta i forvdg om en given planbok ar kompatibel med en given utgivare eller
beroende part.

Utmaningar och hantering

1. Vilka har varit de storsta utmaningarna i projektarbetet?

(T.ex. férseningar fran EU-kommissionen gallande referensimplementationen eller det
arkitekturella ramverket (ARF), osakerhet kring nya regelverk eller standarder, tekniska
begransningar, svarigheter med samordning eller informationsfloden inom konsortierna, eller
hantering av integritetsskyddande tekniker).

Jag (Emil) upplevde snabbt att det var ohallbart att halla mig & jour med uppdateringarna av
AREF, av ett flertal anledningar: dokumentet ar enormt, manga viktiga detaljer ar utspridda i ett
stort antal bilagor, och uppdateringsfrekvensen har varit ojamn. Den férsta och enda
ARF-version jag last i sin helhet var 1.5, och dven da bara ett fatal av bilagorna och bara delar
av de bilagorna. Jag tror jag forsokte halla koll pa uppdateringarna i 1.6 och 1.7, men foll snabbt
av efter det.

Olika piloter landade i att valja olika versioner av OpenlD-protokollens profiler, och vad det led
behdévde wwWallet hélla stod for alltfor manga olika variationer vilket blev fér betungande att
underhalla samtidigt. Striktare standardisering av protokollprofiler behdvs.

Fordréjningen av referensplanboken ledde till att piloterna behdvde pabdrja sina egna
implementationer for att kunna ga vidare, vilket ledde till manga olika divergerade
implementationer.

Anvandningsomradet betalningar var lange utan specifikationer, och det tog lang tid for de
deltagande organisationerna att definiera protokollen, vilket lamnade valdigt lite tid till att
implementera.



2. Hur har ni hanterat dessa utmaningar, och vilka losningar eller
anpassningar har ni implementerat for att anda uppna resultat?
Hur har ni samarbetat med andra deltagare i piloten/piloterna for
att uppna dessa resultat?

wwWallet tvingades hoppa av vissa av anvandningsfallen pa grund av inkompatibiliteter
orsakade av konkurrerande prioriteringar bland olika inkompatibla krav.

Eftersom vi inte kande till nagra specifikationer av ZKP-protokoll i ARF eller dylikt sa ar var
BBS-implementation i stort baserad pa SD-JWT-protokollen som redan fanns implementerade i
wwWallet. ZKP var ett av “innovationsamnena” i den tyska “Funke’-tavlingen, med instruktionen
ungefar att SPRIND hoppades att deltagarna skulle ta fram sina egna Iésningar inom
innovationsdmnena, sa vi utgick ifran att det var nagot sadant de hoppades pa. Vi koordinerade
inte detta med andra deltagare utéver wwWallet, och ar beredda pa att protokolldetaljer kan
behdva andras ifall var prototyp skulle valjas som bas for en ZKP-I6sning for EUDI.

Lardomar och framatblick

1. Vilka avgorande lardomar tar ni med er fran pilotprojekten infor det
fortsatta arbetet med den europeiska digitala identitetsplanboken i Sverige?

Inget svar, men kanske kan vara svar pa de andra fragorna aven besvara denna.

2. Vilka ar era rekommendationer for det nationella genomforandet av
identitetsplanboken i Sverige, bade gallande teknik, regelverk,
ansvarsfordelning och eventuella forvaltningsgemensamma tjanster?

Vi rekommenderar att den nationella implementationen SKALL efterleva EUDIs krav om
integritetsskydd utan att kompromissa. Att inte gora det skulle leda till negativ opinion emot
EUDI pa grund av (befogad!) oro for massovervakning, och darmed urholka fértroendet fér bade
EUDI, den svenska staten och for EU.

Vi rekommenderar att man utvecklar, standardiserar och driftsatter ZKP-I6sningar sa snart som
mojligt. Vi vantar oss att en framtida migration till ZKP ar ofrankomlig, och ju langre den droéjer
desto mer komplicerad och desto dyrare blir den. Man bor krava att beroende parter stoder de
utvalda ZKP-I6sningarna sa tidigt som majligt, sa att utgivar- och planboksimplementationer kan
borja driftsatta dem och skapa varde for slutanvandarna med minimal fordrojning.

Vi rekommenderar att man upprattar ett tillsynsorgan, till exempel som en del av
Integritetsskyddsmyndigheten, for att 6vervaka EUDIs utlovade integritetsskydd och férebygga



sparning via bland annat EAA-metadata. Ett sadant organ bor vara separat fran alla
EAA-utgivare, sasom till exempel Polismyndigheten eller Trafikverket.

Vi rekommenderar att man kraver att alla planboksimplementationer som tillhandahalls,
finansieras eller drifthalls av svenska myndigheter skall licensieras som “fri programvara” (eng.
“free software”) som definierat av Free Software Foundation®, samt att de bor eller skall
tillhandahalla bevisning for att officiella slutprodukter (installationsfiler och liknande) ar arligt och
korrekt framstallda fran indikerad kallkod, om méjligt genom full binar reproducerbarhet. Detta ar
viktigt for anvandarens sjalvbestammande, for transparens och granskningsbarhet samt for att
foérebygga leverantérsberoenden.

Vi rekommenderar att det nationella genomforandet bor tillse att slutanvandare erbjuds valet av
minst en planbok som haller alla anvandarens kryptografiska hemligheter fysiskt i anvandarens
ago, i motsats till "moln-HSM"-modellen dar hemligheterna halls av planboksleverantoren i
centraliserade tjanster pa distans. EUDI ar avsett att fylla en roll som kritisk infrastruktur, vilket
skulle gora sadana centraliserade forvar till mycket vardefulla mal for intrang. | varsta fall kan
detta ses som ett hot mot nationell sakerhet. Angrepp mot decentraliserade nyckelférvar ar
mycket mindre skalbara, vilket gér dem till mindre attraktiva mal for brottslighet, och har mer
begransad paverkan, vilket gér dem till mindre attraktiva mal for fientlig makt.

3. Ser ni att ert deltagande i piloterna har gett er méjlighet att paverka
utvecklingen av det europeiska ramverket och/eller standarder (t.ex. inom
elDAS Expert Group eller ARF-arbetet)? Om ja, hur?

Ja. Vi deltog i vissa ARF-moéten och bad om vissa andringar i ARF. Vi hade en del néara
samarbete med Peter Altmann som sedan formellt rekommenderade ARKG i diverse
arbetsgrupper, daribland ARF. ARKG rapporterades ocksa om i ETSI TR 119 476-1 V1.3.1
(2025-08) “Electronic Signatures and Trust Infrastructures (ESI); Selective disclosure and
zero-knowledge proofs applied to Electronic Attestation of Attributes; Part 1: Feasibility study™,
till synes baserat pa Peters arbete.

Vi samarbetade ocksa med Anja Lehmann, fran tyska SPRIND, angaende hardvarubindning for
BBS, och foreslog nagra andringar for att géra protokollet kompatibelt med W3C Web
Authentication. Sakerhetsanalysen av vart och andra relaterade forslag ar annu pagaende, och
vi vantar oss att dessa diskussioner kommer paverka vad som till slut rekommenderas till tyska
beslutsfattare.

* https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.htm|
® https://www.etsi.org/deliver/etsi_tr/119400_119499/11947601/01.03.01_60/tr_11947601v010301p.pdf
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Ekonomi och resurser

1. For er som fatt EU-medel
(Yubico har inte fatt EU-medel.)

2. For myndigheter:

(Yubico ar inte en myndighet.)

2. For andra aktorer:

For att kunna summera Sveriges deltagande i piloterna sa énskar vi, i den man det ar maijligt,
att se de kostnader och resurser som ni investerat i projekten.
Vi tar garna emot materialet i den form som ar enklast for er; excel, punktlista, tabell eller
textstycke - antingen sammanfattat for hela projektperioden eller arsvis och i den man det ar
mdjligt, uppdelat inom féljande kostnadskategorier:

- Anstalld personal (arbetstid i timmar, dagar eller annan uppskattning)

- Konsulter (externt inhyrd expertis eller tekniskt stod)

- Resor

- Ovrigt (t.ex. inkdp av verktyg, licenser eller utbildning)

Eftersom Yubico ar ett bérsnoterat bolag delar vi inte finansiella data utanfoér vanlig rapportering.
Vi har inte sokt eller mottagit nagon offentlig finansiering.
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Uppdraget

| enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1183 av den

11 april 2024 om &ndring av forordning (EU) nr 910/2014 (elDAS) ska samtliga
medlemsstater i EU tillhandahalla digitala identitetsplanbocker. De ska mdjliggéra en
saker och enkel hantering av digitala identiteter och personliga attributsintyg,
exempelvis yrkeskvalifikationer och offentliga tillstand.

Den 7 juni 2022 fick Myndigheten for digital férvaltning (Digg) i uppdrag av regeringen
att delta i EU:s storskaliga pilotprojekt med malet att utfarda en eller flera digitala
identitetsplanbdcker i enlighet med den reviderade elDAS-férordningen som tradde i
kraft den 20 maj 2024. | uppdraget ingar bland annat att samordna den svenska
insatsen i pilotprojekten och inhdmta synpunkter fran Forsakringskassan.

Forsakringskassan har inom ramen for detta ombetts att redovisa sina synpunkter och
beskriva sitt engagemang och sin roll i pilotprojekten.

Forsakringskassans deltagande i EU-piloterna

European Social Security Pass, ESSPASS

I mars 2021 aviserade Europeiska kommissionen, inom ramen for handlingsplanen for
den europeiska pelaren for sociala rattigheter, starten av pilotprojektet ESSPASS.
Projektet pagick fram till 2023 och syftade till att utveckla en digital I6sning som
underlattar kontakten mellan medborgare som flyttar utomlands och nationella
myndigheter.

Malet var att digitalisera de intyg som anvands inom samordningsbestammelserna och
gora dem tillgéngliga i en digital planbok. | ett férsta steg omfattade projektet intyg A1,
som visar vilket lands socialférsakringslagstiftning en person omfattas av, samt det
europeiska sjukforsakringskortet (EHIC), som styrker ratten till n6dvandig vard i en
annan medlemsstat.

Forsakringskassan deltog i projektet genom att ta fram en teoretisk analys av sina
férutsattningar och arkitektur, men deltog inte i den tekniska piloten.

Projektet ESSPASS avslutades 2023 och integrerades darefter i det bredare initiativet
Digital Credentials for Europe (DC4EU), vilket innebar att arbetet fortsatte i en storre
europeisk kontext.

Digital Credentials for Europe, DC4EU

DCA4EU syftar till att skapa gemensamma europeiska Idsningar for digitala
identitetsplanbdcker och samla pilotarbetet inom flera sektorer, daribland utbildning och
social trygghet.

Inom DC4EU deltar Forsakringskassan som observatoér i arbetsuppgifter som rér EHIC.
Deltagandet sker utan krav pa finansiering fran EU eller atagande att bidra med egna
resurser.

Forsakringskassan arbetar parallellt i arbetsgruppen ad hoc eEHIC, som ar separat fran
piloterna men har synergier med DC4EU. Gruppen arbetar pa uppdrag av
Administrativa kommissionen (AK). Genom att synkronisera arbetsgruppens férslag med
DC4EU kan tekniska och verksamhetsmassiga krav ateranvandas i utvecklingen av den
digitala I6sningen.
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Forsakringskassans deltagande i narliggande aktiviteter

For att uppdragen inom pilotarbetet ska kunna genomféras pa ett andamalsenligt satt
har det varit nédvandigt att félja och analysera utvecklingen av de regler och ramverk
som styr planbokens utformning. Forsakringskassan har darfor aven deltagit i aktiviteter
utanfor pilotprojekten.

Genomforandeférordningar (Implementing Acts)

Den reviderade elDAS-férordningen, som antogs den 21 maj 2024, anger att
genomférandeforordningar for den europeiska identitetsplanboken skulle antas senast
sex manader efter ikrafttradandet, det vill sdga den 21 november 2024.

Under sommaren 2024 inledde EU-kommissionen en intensiv konsultationsprocess med
utkast till férordningar. Férsakringskassan deltar i detta arbete tillsammans med andra
berérda myndigheter och bidrar med teknisk och juridisk expertis i nara samverkan med
Regeringskansliet. Syftet ar att ta fram gemensamma svenska standpunkter och
sakerstalla att de europeiska reglerna fungerar i en svensk kontext.

Architecture and Reference Framework (ARF)

Det arkitekturella ramverket for den europeiska identitetsplanboken utgdr grunden fér de
tekniska och funktionella krav som galler i hela EU. Férsakringskassan lamnar via Digg
synpunkter pa dem vid behov.

Erfarenheter och lardomar

Forsakringskassan har genom sitt deltagande i dessa aktiviteter fatt vardefull inblick i de
pagaende europeiska initiativen. Aven om deltagandet inte omfattat teknisk
pilotverksamhet, sa har det bidragit till 6kad insyn i de krav som kan férvantas fran EU
och i vad som behoéver forberedas pa nationell niva. Férsakringskassan har darigenom
kunnat bidra i arbetet med genomférandeférordningarna genom radgivning till
Finansdepartementet. Deltagandet har aven inneburit en kompetenshgojning inom
standarder och I6sningsarkitektur, samtidigt som det har skapat maojligheter till
relationsbyggande, bade nationellt och internationellt.

En central lardom ar att det ar ndédvandigt att avvakta slutliga specifikationer och
produktionsklar programvara innan en implementering av den europeiska
identitetsplanboken kan paborjas i Sverige. Erfarenheterna visar ocksa att det
fortfarande rader olika uppfattningar inom EU om hur en standardiserad I6sning bor
utformas, vilket har lett till att flera parallella I6sningar har utvecklats i olika konsortier.
Detta understryker behovet av en forstarkt nationell samordning for att pa ett tidigt
stadium kunna omsatta erfarenheterna fran piloterna i forberedelser for ett svenskt
genomférande. Samtidigt kvarstar betydande osakerheter.

Sammanfattningsvis har deltagandet gett Forsakringskassan vardefulla insikter och
starkt kompetens inom saval regelverk som tekniska ldsningar, vilket utgor en viktig
grund for det fortsatta arbetet.

Ekosystemet runt den europeiska digitala identitetsplanboken
Forsakringskassan papekade i sitt remissvar’ till Finansdepartementet att det kravs
fortsatta analyser, bade pa nationell niva och inom EU, innan en nationell
implementering bor ske.

Det ar aven av stor vikt att fragor om identitetsrelaterad brottslighet hanteras
systematiskt for att sakerstalla tilliten till den europeiska digitala identitetsplanboken.

" Remissvar Kompletterande bestammelser till EU:s reviderade férordning om elektronisk
identifiering (SOU 2024:45) FK 2024/015004.
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For att skapa ett robust ekosystem kravs dessutom en val fungerande nationell
samordning. De fragor som Forsakringskassan har lyft i remissvaret ar darfor avgérande
for myndighetens majligheter att férbereda och genomféra ett sakert och effektivt
inforande av den digitala identitetsplanboken.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Nils Oberg i nérvaro av
avdelningschef Peter Haglind och verksamhetsutvecklare Azize Cuydur, den senare
som féredragande.

Nils Oberg

Azize Cuydur
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