Uppfoljning av statliga
myndigheters digitalisering
2020

En enkatundersokning

Dnr: 2020-1934

N 4 MYNDIGHETEN FOR
g5 -J-G=g By DIGITAL FORVALTNING
V) / Agency for Digital Government






Sammanfattning
Myndigheten for digital férvaltning (DIGG) har i uppgift att bista regeringen med

underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och
ska folja och analysera utvecklingen inom omradet. Enkitfragor och analys i
foreliggande uppfoljning skiljer sig fran det arbete som Ekonomistyrningsverket
(ESV) har gjort pa omréidet tidigare, och som dven DIGG utgitt fran under senare

ar i att folja myndigheters it-anvindning och mognad.
Resultatet analyseras i ar utifran fyra index:

e DIGG-indexet virderar myndigheternas utveckling inom DIGG:s
ansvarsomraden;

e Mognadsindexet virderar hur vil myndigheterna lever upp till malen med
digitaliseringen fran regering, riksdag och EU;

e Samverkansindexet virderar bade forhallningssitt och i vilken
utstrickning myndigheterna samverkar pé olika omraden;

e Teknologiindexet virderar i vilken utstrickning myndigheterna infort

eller testat ny teknik.

Vi kan urskonja tva grupper med olika karakteristika utifran vilka typer av

myndigheter som presterar hogst i de olika indexen.

Flertalet av de myndigheter som far hogst resultat i teknologi- och DIGG-indexen
ar stora, medborgarnira myndigheter med hdga drendevolymer. Dessa
myndigheter far sina incitament till digital verksamhetsutveckling genom i forsta
hand regeringsuppdrag och regleringsbrev, och digitaliseringsstrivandena drivs i
huvudsak integrerat av kirnverksamhet och it. I denna grupp aterfinner vi
transaktionstunga myndigheter med en lang historia av digitalisering och med

fokus pa medborgartjinster, digital infrastruktur och nya teknologier.

De myndigheter som far hogst resultat i mognads- och samverkansindexen
domineras i stillet av sma myndigheter med mellan 10 och 50 érsarbetskrafter.
Dessa myndigheter erbjuder inte medborgartjdnster alls i samma utstrickning som
myndigheterna i teknologi- och DIGG-gruppen utan har generellt sett ett storre

inslag av "mjuka” verksamheter som innefattar bland annat kultur, analys och
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kunskapsproduktion. Incitamenten f6r den digitala verksamhetsutvecklingen
kommer hir huvudsakligen fran myndighetsinstruktionen och i andra hand fran
det egna uppfoljningsarbetet och arbetet drivs av hogsta ledningen, dock med ett
visst inslag av kirnverksamhet och it i kombination (framfér allt hos de

myndigheter som far héga indexvirden pa samverkan).

Vart material visar tydligt att de myndigheter som presterar bist {6ljs upp i
myndighetsdialogen, medan incitament via regleringsbrev och regeringsuppdrag
inte verkar paverka lika mycket. Resultaten 4r ocksa tydliga i att de myndigheter
dir den digitala verksamhetsutvecklingen drivs antingen av den hogsta ledningen
eller av kirnverksamhet och it i kombination 4r de som presterar vil i vara index.
Om digitaliseringen drivs av en sirskild grupp pa myndigheten, av it-avdelningen
eller utspritt pa olika hall i verksamheten ser vi snarare en negativ korrelation med

hur vil man "lyckas” i vara index.

I resultatet ser vi att det finns en stor utvecklingspotential gillande om och hur
man tar hinsyn till malgruppernas behov vid utveckling av digitala 16sningar.
Utifran ett samverkansperspektiv ser vi ocksa att det vid utveckling av digitala
l6sningar endast dr ett mindre antal myndigheter som ateranvinder tjanster,
monster, arkitekturmodeller eller andra underlag som har tagits fram av andra
organisationer 4n den egna. Endast ett litet fatal myndigheter erbjuder andra sina
egna underlag for att underlitta ateranvindning, detta trots att man inte ser nagra

storre hinder for att gora detta.

Vi observerar dven att samverkan uppvisar generellt sett laga indexvirden f6r det
stora flertalet myndigheter, trots den uppmirksamhet omradet har fatt under
senare ar och de anstringningar som har genomf6rts bland annat inom ramen f6r
eSamverkansprogrammet. Det 4r tydligt att samverkan 4r problematiskt for
manga och det finns en stor utvecklingspotential oavsett typ av verksamhet eller

samverkansform.

De myndigheter som presterar bist i vért teknologiindex 4r de som ser storst
potential i nya teknologier som till exempel automatisk handliggning, automatiska
beslut eller maskininlidrning. Dessa myndigheter arbetar ocksa i mycket stor
utstrickning pa ett systematiskt sitt med bade omvirldsanalys och med att finga

upp och utveckla nya idéer.
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Till sist ser vi ocksa fortsatt stora utmaningar i arbetet med att tillgingliggéra
digital information for vidareutnyttjande. 62% av myndigheterna anger att de
publicerar sddan information, men fortfarande ir andelen myndigheter som
publicerar informationen i form av dokument eller som text pa sin webbsida hog.
Firre dn 30% av myndigheterna anger att de publicerar information via
programmeringsgrinssnitt (APIL:er) och lika manga anger att informationen finns

sokbar via Sveriges dataportal.
Rekommendationer

De senaste aren har férvintningarna kring digitaliseringen gatt i en mer
samhillsorienterad riktning, inte minst fran EU med ett vixande fokus pa fragor
kring inflytande, héallbarhet och inkludering. Samtidigt ser vi att mélen fran den
svenska politiken i regel utgar fran ett forvaltningsperspektiv som fokuserar pa
sikerhet, standardisering och service. Denna f6rskjutning i malbilden stiller
annorlunda férvintningar 4n vad den svenska politiken anger for tillfillet och vi
ser ett behov av tydligare mal som formuleras utifran ett samhillsperspektiv, men
dven mer konkreta strategier med exempel pa sidana forhallningssitt som krivs

for att na malen.

1. Myndigheterna rekommenderas att lira mer av varandra och utnyttja de
mojligheter som finns till en utveckling mot gemensam nytta och dir nytta
tillfaller medborgarna och samhillet i stort. I detta ingér att

ta till sig forskjutningen mot det storre samhillsperspektivet
b. 1istorre utstrickning tillgingliggdra digital information for
vidareutnyttjande
c. utnyttja de mojligheter till dteranvindning och
informationsdelning som finns, och sjilva dela med sig av
16sningar, modeller och monster

2. DIGG rekommenderas att intensifiera frimjandearbetet och fortsatt stodja
myndigheterna nir det giller de forvaltningsgemensamma perspektiven. I
detta ingdr att

a. stimulera och engagera myndigheterna att fokusera pa de
gemensamma perspektiven och den gemensamma nyttan samt att

ta hinsyn till mélgruppernas behov pa olika och nya sitt
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b.

informera bredare kring DIGG:s uppgifter, till exempel kring EU:s
Single Digital Gateway (SDG) och vad det innebir och vem som
omfattas, kring Svenskt ramverk f6r digital samverkan och vad
som krivs for att lyckas med samverkan, samt kring Sveriges
dataportal och vikten av att géra informationen sokbar

fortsitta att frimja en 6kad takt och enhetlighet vid tillginglig-
gorandet av digital information for vidareutnyttjande, sprida
kunskapen om DIGG:s framtagna principer och de vigledningar

som finns tillgingliga

Regeringen rekommenderas att stodja myndigheterna mer aktivt i deras

digitaliseringsstrivanden och i stérsta mojliga man underlitta

utvecklingen med riktade och samordnade insatser, med fokus péa det

gemensamma och med en tydlig och enhetlig uppf6ljning. I detta ingér att

a.

konkretisera Digitaliseringsstrategin med riktlinjer som hjilper
myndigheterna att férstd hur malen ska uppnas i samverkan och
med samhillsnytta i fokus

folja upp samtliga myndigheters digitaliseringsarbete i
myndighetsdialogerna

bredda diskussionen kring de olika perspektiven inom
digitaliseringen och lyfta fram uppdrag och initiativ som gynnar
savil infrastruktur- och teknikutveckling som generell digital

mognad och utveckling av fungerande samverkansformer

Virekommenderar ocksa att Statskontoret tillsammans med DIGG far i

uppdrag att utreda hur digitaliseringen kan styras mer dndamalsenligt och

samordnat givet dess tvirsektoriella karaktdr. [ uppdraget bor dven inga att

utreda vilken roll de olika instrumenten for styrning sa som

regleringsbrev, regeringsuppdrag, samverkan och myndighetsdialoger

spelar for utvecklingen av digitaliseringen inom offentlig forvaltning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Myndigheten for digital férvaltning (DIGG) har i uppgift att bista regeringen med
underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga férvaltningen.!
DIGG ska édven folja och analysera utvecklingen inom omradet. En del i detta

uppdrag ir att undersdka den digitala mognaden hos statliga myndigheter.

Resultatet av undersdkningen kan anvindas av regeringen for att utveckla

politikomradet och bidra till en effektiv férvaltning av statens medel.

Under aret har DIGG genomfort ett utvecklingsarbete kring vilka indikatorer och
mitetal som 4r relevanta for att svara mot uppdraget framover. Detta arbete dr
fortfarande under utveckling och arets enkitunders6kning avspeglar det aktuella

liget.

1.2  Forvantningar och digital mognad

Regeringens och riksdagens nuvarande férvintningar pa myndigheternas
digitalisering har vuxit fram under lang tid och hir utgar vi fran de nu aktuella
som initierades kring 2009. Den mest grundlidggande av dessa ir riksdagens beslut
om det forvaltningspolitiska malet: statsforvaltningen ska vara en innovativ och
samverkande statsforvaltning som dr rittssiker och effektiv, har en val utvecklad kvalitet,
service och tillginglighet och dirigenom bidrar till Sveriges utveckling och ett effektivt
EU-arbete?

Ambitionerna kring svenska myndigheters digitalisering finns vidare beskrivna i

3 som riktar sig till statsférvaltningen och i

Med medborgaren i centrum
Digitaliseringsstrategin® som har ett bredare samhillsperspektiv. Med medborgaren
i centrum riktar in sig pa tre omraden som handlar om att férenkla tjanster och
utforma dem efter anvindarnas behov, att statsforvaltningen ska frimja 6ppna

data och stddja innovation och transparens samt att hoja kvalitet och effektivitet

! Forordning med instruktion f6r Myndigheten for digital forvaltning, SFS 2018:1486, 2 §.

2 Regeringens proposition 2009/10:175 Offentlig firvaltning fir demokrati, delaktighet och tillvixt, s. 1

3 Regeringen, Med medborgaren i centrum, med-medborgaren-i-centrum.pdf (regeringen.se) (besokt 2021-03-30)

4 Regeringen, For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi, digitaliseringsstrategin slutlig 170518-2.pdf

regeringen.se) (besokt 2021-03-03)
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genom informationssikerhet och gemensamma standarder for
informationsutbyte. Férutom teknisk infrastruktur, riktar digitaliseringsstrategin
in sig pa de viktiga mjuka komponenter som offentlig férvaltning méste ha med
sig for att lyckas med digitaliseringen: kompetens, ledarskap och trygghet.
Strategin framhaller ocksa att Sverige ska ha de bista forutsittningarna for att
digitalt drivna innovationer ska utvecklas, spridas och anvindas.®> Vad giller att
tillgdnggora 6ppna data och information, som 4r centrala komponenter for digitalt
innovationsskapande, har DIGG tagit fram nationella principer for
statsférvaltningen att forhalla sig till och som framhaller att ha 6ppenhet som
standard, gora informationen litt att hantera och uppmuntra till anvindning och

dialog.®

Fran ett EU-perspektiv har Sverige forbundit sig till Tallinn- och
Berlindeklarationerna. I Tallinndeklarationen aterkommer aspekterna kring
anvindarcentrerade tjinster, att frimja Sppenhet och transparens och inte minst
principen om en uppgift en gang — the once only principle. Berlindeklarationen har
en virdebaserad utgangspunkt och fokuserar bland annat pa fragor kring digital
inkludering och suverinitet samt om minniskocentrerade system. Aven fran EU
finns en tydlig forvintan kring att offentlig férvaltning ska frimja 6ppna data och
datadriven innovation med utgangspunkt i klara problemomraden och utstakade
nyckel- och dataomraden f6r exempelvis industrin, transportsystem samt offentlig

forvaltning.”

Bedomningen av statsférvaltningens digitala utveckling i denna rapport utgar fran
myndigheternas digitaliseringsstrivanden i férhallande till férvintningarna fran
svensk regering och riksdag samt fran EU. Forvintningarna har sedan
kombinerats med tre synsitt om att en digital statsférvaltning ska (i) arbeta
proaktivt bade for och tillsammans med medborgare och féretag genom att
utveckla tjinster och att utféra kirnverksamheten, (ii) betrakta offentlig data som

en mojlighet att identifiera sa vil nya behov och som bidrag till bredare

5 Regeringen, For ett hillbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi, s. 11

¢ Myndigheten f6r digital forvaltning, nationella principer for att tillgingligetra information, Nationella principer for att
tllgingligodra information | DIGG (besokt 2021-03-30)

7 Europeiska kommissionen, En EU-strategi f6r data, Chapeau COM version for ISC (curopa.eu) (besokt 2021-03-30)
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vidareutnyttjande i samhillet, samt (iii) samverka och aktivt bidra till gemensam
nytta och effektivt hushéallande med statens medel. Uppfyllandet av
férvintningarna och de tre synsitten for en modern statsférvaltning ligger
tillsammans till grund fér bedémningen av myndigheternas digitala mognad (se

vidare avsnitt 3.2).

1.3  Rapportens disposition

Rapporten ir uppdelad i fyra kapitel. Kapitel 2 beskriver undersckningens
genomforande och metod. I kapitel 3 redovisas fyra index sammanstillda utifran
resultatet av enkitundersékningen med fokus pa DIGG:s instruktionsenliga
uppgifter och ansvarsomraden, myndigheternas samverkan, deras digitala mognad
respektive benidgenhet att anvinda ny digital teknik i verksamheten. Kapitel 4
innehaller en analys av resultatet och i kapitel 5 reflekterar vi 6ver resultatet och

de insikter och utmaningar detta ger vid handen.

2 Genomforande och metod

2.1 Enkatens uppbyggnad

Sedan den forra undersékningen hosten 2019 har vi gjort en 6versyn av vilka
indikatorer och mitetal som ir relevanta fé6r DIGG:s uppdrag att folja och
analysera utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga férvaltningen i
Sverige. Som framgar av enkidtens huvudavsnitt nedan, har vi i drets undersékning
tagit ett bredare perspektiv pa digitaliseringen av offentlig sektor och den skiljer
sig ddrfor jamfort med tidigare ar. I den instruktion som skickades ut till
respondenterna tillsammans med enkiten gavs ocksa rekommendationen att om
mojligt involvera flera olika roller i besvarandet av enkiten, just for att den

omfattar ménga olika delar av verksamheten.

Enkiten innefattade sju huvudavsnitt:
1. Generella frigor om verksamheten, utan specifik koppling till
digitalisering
2. Myndighetens egen bedomning av sin digitala utveckling, dess effekter

samt samlade digitala kompetens
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3. Fragor kring myndighetens interna arbete med digital
verksamhetsutveckling

4. Fragor rorande olika aspekter att ta hiansyn till vid utveckling av digitala
16sningar

5. Myndighetens bedomning av vilka typer av genomgripande forbittringar
som har astadkommits under senare ar samt hur man ser pa potentialen i
sa kallade "nya teknologier”

6. Fragor kring nagra olika digitala tjanster

7. Fragor med fokus pa informationshantering, informationsdelning och

tillgangliggorande av digital information for vidareutnyttjande

Hela enkiten aterfinns i bilaga 1.

2.2  Datainsamling
Datainsamlingen har gjorts genom en webbaserad enkitundersékning. Den

riktade sig till statliga myndigheter som har tio eller flera arsarbetskrafter.®

Enkiten skickades ut via e-post i december 2020. Tre paminnelser skickades ut,
samtliga i januari 2021. Webbundersdkningen stingdes for svar i mitten av

februari 2021. Vissa kompletteringar av svaren har dock gjorts i efterhand.

Enkiten skickades ut till 172 respondenter + samtliga linsstyrelser (21 st). Av de
172 respondenterna svarade 154 st pa enkiten. Ett gemensamt svar limnades in
for lansstyrelsernas rikning. Dessutom valde 4 linsstyrelser att limna separata
svar. Totalt sett innebér detta en svarsfrekvens pa 90% om de gemensamt svarande

linsstyrelserna riknas som en respondent.
Av de 18 myndigheter som inte besvarat enkiten var

e 3 st nimndmyndigheter med <30 arsarbetskrafter (AA)
e 6 st enradighetsmyndigheter
e 5 ststyrelsemyndigheter

e 3 st ldrositen (varav 2 st med >500 AA)

8 Dessutom undantogs foljande statliga myndigheter frin undersékningen: AP-fonderna, domstolarna, hyresnimnderna,
myndigheter under Férsvarsdepartementet, Regeringskansliet, Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan, Sikerhetspolisen
och Valmyndigheten
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e ) st museer
samt

e Totalt 9 st myndigheter med 100 eller firre AA
e Totalt 7 st myndigheter med mellan 101 och 500 AA
e Totalt 2 st myndigheter fler mer in 500 AA

Nir det giller departementstillhorighet dr de icke svarande myndigheterna jimnt
fordelade 6ver de olika departementen, med en eller tva icke svarade under
respektive departement. Enda undantaget dr Utbildningsdepartementet dir 6 st

respondenter valde att inte besvara enkiiten.

2.3  Klassificering av myndigheter

De statliga myndigheterna dr vildigt olika, bade nir det giller storlek och vilken
typ av verksamhet som bedrivs. For att kunna analysera resultatet av
undersokningen pa ett meningsfullt sitt kravs darfor olika typer av klassificeringar

relevanta for svenska statsforvaltning och for digitalisering.

De klassificeringar av svenska myndigheter som férekommer i enkit-
undersokningssammanhang ir i huvudsak baserade antingen pa dmnesomrade
(eller organisatorisk indelning som ocksa ir i huvudsak dmnesspecifik) eller
verksamhetens omfattning/volym (budgetomslutning, antal rsarbetskrafter etc).’
Med hinsyn till digitaliseringsomradets tvirgaende karaktir har vi dirfor valt att

pa prov infora ytterligare en klassificerings baserad pa verksamhetstyp.

Den valda klassificeringsstrukturen sitter fokus pa det gemensamma inom svensk
statsférvaltning. Malet 4r att uppna gemensam nytta med stdd av digitalisering och
klassificeringsstrukturen inriktar sig darfor pa likheter snarare #n skillnader i
verksamhetstyp. Pa detta sitt kan den nya klassificeringsstrukturen stédja

identifieringen av mojliga synergier och dirmed skapa en grund f6r nya,

9 Se Classification of the Functions of Government (COFOG), Manual on sources and methods for the compilation of
COFOG statistics — Classification of the Functions of Government (COFOG) — 2019 edition - Products Manuals and

Guidelines - Eurostat (europa.cu) (besokt 9 mars 2021)

Sida12av 71


https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010

dmnesomradesoverskridande, samverkanskonstellationer inom specifika

utvecklingsomraden med relevans for digitaliseringsstrivandena.
De atta verksamhetstyper som ingar i klassificeringen 4r

Tillstandsgivning

Tillsyn och kontroll

Transfereringsverksamhet

Radgivning och medling

Tillhandahallande av registerinformation och statistik
Utfirdande av foreskrifter samt standardisering

Tjanste- och sakproduktion

el A A o o o

Kunskapsproduktion

Mer om de olika klassificeringstyperna finns att lisa i bilaga 2.

2.4  Redovisning av resultat

Resultatet av undersokningen presenteras med utgangspunkt i fyra index med
fokus pé olika dimensioner som vi bedémer som centrala for statliga myndigheters
digitalisering. Dessa d4r DIGG:s instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomraden,

digital mognad, samverkan och anvindning av digitala tekniker.

I vart DIGG-index har vi vigt samman utfallet i enkiten utifran de fragor som
beror DIGG:s uppgift att stodja och samordna den férvaltningsgemensamma
digitaliseringen. | mognadsindexet har vi bedomt vilka svarsalternativ i enkiten
som kan betraktas som representativa for en digitalt mogen organisation.
Mognadsindexet innehaller 145 svarsalternativ jimfért med DIGG-indexets 45.
Flera av fragestillningarna ir desamma, men DIGG-indexet 4r mer "tillaitande” 4n
mognadsindexet som stiller hogre krav. I vart samverkansindex ha vi tagit med de
forutsittningar och fragestillningar som har biring pa myndigheternas fokus pé
samverkan, allt fran incitament och mal for samverkan till samverkan vid
utveckling, aterbruk av andras modeller och 16sningar samt tillgingliggdrande av
digital information for vidareutnyttjande. Samverkansindexet uppvisar en
avsevird 6verlappning i forhallande till mognadsindexet: 83% av de svarsalternativ
som bygger upp samverkansindexet aterfinns ocksa i mognadsindexet.

Samverkansindexet far dirfor betraktas som en delmingd av detta.
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Vart teknologiindex bygger pa svarsalternativen for en friga, nimligen frigan om
vilka digitala stod/tekniker som idag anvinds i myndighetens verksamhet. Frigan
avser sa kallade nya teknologier, till exempel maskininlirning, automatiserade

beslut med flera tekniker.

[ var analys har vi dels anvint oss av medelvirden pa hela svarskollektivet. De
graderade svaren har riknats om for att ge ett virde mellan O och 100 pa
respektive fraga och respektive index har ett maximalt indexvirde pé 100. I syfte
att fordjupa analysen har vi ocksa ibland tittat pa de myndigheter som presterar
bist inom respektive index. I nagra fall jimf6r vi ocksa de myndigheter som

presterar hogt med de som har de ldgsta indexvirdena.

Resultatet av undersokningen redovisas i foreliggande analysrapport med bilagor.
Dessutom publiceras resultatet i form av en interaktiv dashboard pa www.digg.se
ddr myndigheter och andra intressenter sjidlva kan analysera materialet och gora
jaimforelser. Samtliga enkitsvar tillgingliggdrs ocksa som dppna data pa

www.dataportal.se. Dashboard och 6ppna data publiceras under hosten 2021.

3 Resultat

Resultatet av undersékningen presenteras med utgangspunkt i vara fyra index som
beskriver nagra perspektiv som vi bedomer som centrala for statliga myndigheters
digitalisering. Sist i kapitlet gor vi en kortfattad jimforelse med foregaende ars

undersokning.

Sammantaget dr variationen mellan de olika indexen stor (Figur 1). DIGG-indexet
och mognads- och samverkansindexen uppvisar en topp mellan indexvirden pa
mellan 20 och 40 (av ett maximalt virde av 100), medan teknologiindexet i stillet
har en fallande kurva, med manga myndigheter med noll eller mycket laga virden.
Ett fatal myndigheter ligger mellan 40 och 60 i indexvirde och ett ytterst litet antal
uppvisar virden ver 60. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att baserat pa vara

index dr utvecklingspotentialen fé6r myndigheterna stor.
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Figur 1. Antal myndigheter per indexvirdesgrupp.

Utslaget pa alla myndigheter ar férdelningen 6ver myndigheter med olika antal
arsarbetskrafter ganska jimn (Figur 2). Endast teknologiindexet 6kar markant med
Okande antal arsarbetskrafter.
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. m N I I

10-50 51-100 101-500 501-1000 >1000
Antal drsarbetskrafter

Indexvarde, maxvarde

m Teknologiindex  m Diggs omradesindex m Mognadsindex m Samverkansindex

Figur 2. Samtliga fyra index stillt mot myndigheter med olika antal arsarbetskrafter.

En sammanstillning av resultatet for hela svarskollektivet aterfinns i bilaga 3.
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3.1 DIGG:s uppgifter och ansvarsomraden

I det forsta indexet (DIGG-index) har vi viigt samman utfallet i enkiten utifran de
fragor som berér DIGG:s uppgift att stédja och samordna den forvaltnings-
gemensamma digitaliseringen.'® Hir ingar myndighetens ansvar for centrala
aspekter av den forvaltningsgemensamma digitala infrastrukturen som tjinster for
elektronisk identifiering och underskrift samt sidkra elektroniska forsindelser, och
att myndigheterna ska bedriva arbetet med digitalisering med hinsyn till
informationssikerhet m.m.!"' DIGG har #ven ett nationellt ansvar for EU-
férordningen om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for elektroniska
transaktioner pa den europeiska inre marknaden!? och ska frimja elektroniska
inkopsprocesser inom den offentliga forvaltningen. Myndigheten 4r dven
nationell samordnare och kontaktpunkt mot andra medlemsstater i arbetet med
inrittande av EU:s gemensamma digitala ingang for tillhandahallande av

information m.m. via EU-portalen Your Europe.'

I indexet har vi dven inkluderat omraden dir DIGG har ett sirskilt ansvar att
frimja och stodja forhallningssitt som dr viktiga for att underlitta den digitala

utvecklingen inom offentlig forvaltning. Detta innefattar bland annat:

e att frimja 6ppen och datadriven innovation;

e attvid forvaltningsgemensam utveckling arbeta for att den offentliga
forvaltningen tar hinsyn till anvindarnas behov av digitala tjinster;

e samt att frimja att myndigheter lever upp till kraven for tillginglighet hos

information och tjanster.'*

De 159 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar stor spridning med avseende
pa hur vdl man presterar i DIGG-indexet. Det ligsta resultatet utgors av endast 2%

positivt svar pé fragorna i DIGG-indexet. Den bist presterande myndigheten har

101 § Férordning med instruktion fér Myndigheten for digital forvaltning, SFS 2018:1486

1'Se 3,4 och 8 §§ i SFS 2018:1486

12 EU:s forordning 910/2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster f6r elektroniska transaktioner pa den inte
marknaden (eIDAS-f6rordningen)

13 Se foérordningen Single Digital Gateway, https://www.digg.se/utveckling-av-digital-forvaltning/samordning-
sdg#forordningen single digital gateway (besokt 2021-04-13)

146§ p. 2,3 och 4,iSFS 2018:1486

Sida16av 71


https://www.digg.se/utveckling-av-digital-forvaltning/samordning-sdg#forordningen_single_digital_gateway
https://www.digg.se/utveckling-av-digital-forvaltning/samordning-sdg#forordningen_single_digital_gateway

88% overensstimmelse med DIGG-indexet. Majoriteten (52%) av myndigheterna

ligger pa en implementationsniva av mellan 21 och 40% (Figur 3).
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Antal myndigheter
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0
0-10 11-20 21-30 31-40 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Indexvarde, DIGG-index

Figur 3. DIGG-index, antal myndigheter per indexintervall.

Vi har ocksa analyserat DIGG-indexet med utgangspunkt i nagra olika
klassificeringar.'® Dir kan konstateras de stora myndigheterna (>1000
arsarbetskrafter) ligger i topp nir det giller utveckling inom ramen f6r DIGGs
ansvarsomraden (Figur 4). Likasd utmirker sig COFOG-klasserna miljoskydd

hilso- och sjukvard med medelvirden ver 40% inom detta omréide (Figur 5).

15 Vi har anvint klassificeringarna f6r COFOG, érsarbetskrafter samt verksamhetstyper
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Figur 4. DIGG-index, indexvirde per antal arsarbetskrafter.
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Figur 5. DIGG-index, indexvirde per COFOG-kategori.

Nir det giller vilka verksamhetstyper som dominerar hos de myndigheter som
presterar vil dr bilden mer svirtolkad (Figur 6), men vi kan konstatera att fyra
verksamhetstyper ger indexvirden 6ver 40%, nimligen Tillstindsgivning,
Tillhandahallande av registerinformation och statistik, Utfirdande av foreskrifter

samt standardisering, och Transfereringsverksamhet.
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Figur 6. DIGG-index, indexvirde per verksamhetstyp.

Vilka faktorer dr dd avgorande for att prestera vil i det hir anvinda DIGG-
indexet? Vi har jamfort de myndigheter som presterat bist i respektive index med
de myndigheter som erhillit de ligsta indexvirdena.'® Fér de myndigheter som
presterar i den dversta percentilen, p90 (16 st, med indexvirde 55-88%)

presenteras utmirkande karakteristika i det foljande.

P4 fragan om pa vilket sitt incitament for digital verksamhetsutveckling skapas,
finns det for de myndigheter som presterar bist en tydlig korrelation med
regleringsbrev, regeringsuppdrag samt juridiska forutsittningar (Figur 7).
Diremot 4r incitamenten i dessa myndigheters uppdrag/instruktion laga, liksom

de incitament som skapas i det egna uppfoljningsarbetet.

16 Jaimforelsen bygger pé skillnaden mellan svaren fran p90-myndigheterna och de fran p10-myndigheterna. Ett positivt
virde pa denna skillnad indikerar ett positivt samband, innebarande att myndigheter som har presterat vl har fitt hga
poing pa denna friga jamfér med hur p10-myndigheterna har svarat. Ett negativt virde pa skillnaden innebir en negativ
korrelation f6r de som presterat bist, dvs en stérre andel av de myndigheter som presterat med liga virden har angivit
héga pa poing pa frigan.
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EU-férordningar

Lagar och férordningar
Uppfoljningsarbete

Naturlig del

Figur 7. DIGG-index, jimférelse hogst och ligst presterande, vilka incitament paverkar mest?

Det finns manga teorier om vem eller vilken funktion i en organisation som bor
driva digitaliseringsstrivandena for att man ska "lyckas”. Nir det giller de som
presterar vil pa DIGG-indexet far vi ett tydligt svar: Den digitala
verksamhetsutvecklingen drivs integrerat av kirnverksamhet och it (Figur 8).
Dessutom finns en tydlig negativ korrelation till nir utvecklingen drivs av en it-

avdelning/-enhet eller utspritt i olika delar av verksamheten.

Hogsta ledningen
Sarskild enhet/grupp
It-avdelning/-enhet

Integrerat av karnverksamhet och it

Utspritt inom olika delar av
verksamheten

Inget av ovanstdende

Figur 8. DIGG-index, jaimfdrelse hégst och lagst presterande, vem driver digitaliseringen?
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Vad giller de bist presterande myndigheternas verksamhet 4r det tydligt att de
myndigheter som presterar vil i DIGG-indexet 4r myndigheter som i stor
utstrickning erbjuder digitala tjinster till medborgare/féretag/
intresseorganisationer (Figur 9). De dominerande verksamhetstyperna ir Tillsyn

och kontroll samt Tjinste- och sakproduktion (Figur 10).!”

mycket stor utstrackning

ganska stor utstrackning

begransad utstrackning

inga tjdnster till malgruppen

Figur 9. DIGG-index, jaimférelse hégst och ldgst presterande, erbjuder ni digitala tjanster till medborgare och
foretag?

17 Viirt att notera dr dock att just verksamhetstyperna Tillsyn och kontroll samt Tjinste- och sakproduktion ir de
”vanligaste” se vidare bilaga 2.
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Figur 10. DIGG-index, bist presterande, antal myndigheter per verksamhetstyp.

Det dr néringslivsfragor och i viss man utbildning som dominerar bland COFOG-

klasserna f6r de bist presterande myndigheterna (Figur 11), vilket alltsé skiljer sig

frin de COFOG-klasser som dominerar riknat pa hela svarskollektivet (jimfor

Figur 5). De myndigheter som presterar vil pd DIGG-indexet 4r ocksa de stora

myndigheterna. Myndigheter med >1000 arsarbetskrafter utgor den storsta

konstellationen i den hdgst presterande gruppen (Figur 12).
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Figur 11. DIGG-index, bist presterande, antal myndigheter per COFOG-kategori.
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Figur 12. DIGG-index, bist presterande, antal myndigheter per antal arsarbetskrafter.

Vi kommenterar dessutom ett urval av DIGG:s uppgifter lite mer i detalj i foljande

avsnitt.

3.1.1 Anvandares behov
[ princip samtliga myndigheter (97%) uppger att de antingen genomfdr egen

utveckling av digitala losningar eller utkontrakterar sadant arbete. I DIGG:s
uppgift ligger att frimja att det vid forvaltningsgemensam utveckling av digitala
tjanster tas hinsyn till anvindares behov, och just anvindares behov ir nagot som

ocksa betonas i manga undersokningar och riktlinjer, inte minst inom EU.

Undersokningen ger dock vid handen att myndigheterna endast i mattlig
utstrickning faktiskt tar hansyn till malgruppernas behov vid utveckling av
digitala Iosningar'® (Figur 13). Det ir fi myndigheter som nar 6ver 50% i svaret pa
fragan om pa vilket sitt man tar hinsyn till malgruppernas behov vid utveckling

av digitala l6sningar.

18 Observera att enkitfrigan gillde digitala 16sningar i allménhet, inte vid utveckling av férvaltningsgemensamma 16sningar,
vilket 4r DIGG:s uppgift att frimja.
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Figur 13. Hur myndigheter som utvecklar egna digitala I6sningar tar hansyn till malgruppernas behov.

3.1.2 Tillgénglighet

Tillginglighet handlar om att frimja att information och tjinster som
tillhandahalls digitalt av den offentliga forvaltningen ir tillgingliga for alla oavsett
funktionsférmaga. EU:s tillginglighetsdirektiv tridde i kraft under varen 2019,
och ska vara genomfért med svensk forfattning senast den 28 juni 2022.1% 1
enkiten har vi fragat efter tillginglighetsanpassning av offentliga aktorers

webbplatser, en anpassning som skulle vara genomférd per den 23 september

2020.

Av 159 myndigheter #r det bara 46 st (29%) som har svarat att de inte har upplevt
nagra hinder med att leva upp till de lagstadgade kraven pa tillgidnglighet. Vid en
jaimforelse med antalet drsarbetskrafter har endast 20% av de storsta
myndigheterna (>1000 drsarbetskrafter) angivit att de inte upplevt nigra hinder.
Det handlar dock inte om kunskapsbrist utan i huvudsak om tid, resurser och
prioriteringar. Nagra har ocksa angivit juridiska fragestillningar eller

organisatoriska forutsittningar som de storsta hindren.

19 Se om EU:s tillginglighetsdirektiv hos Myndigheten for delaktighet https://www.mfd.se/verktyg/lagar-och-regler-om-
tillganglighet/ eus-tillganglighetsdirektiv/
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Om vi i stillet betraktar de minsta myndigheterna i undersékningen, med mellan
10 och 100 arsarbetskrafter, har 42% angivit att de klarat omstillningen utan att
uppleva hinder. Aven hir ir prioritering, hoga kostnader och resursbrist de storsta
hindren. Nagon nimner ocksa problem med leverantorer som inte vill anpassa

sina standardsystem.

Det kan tyckas férvanande att sa manga myndigheter tycks ha svart att fa resurser
och prioritering for att atgirda allvarliga kvalitetsbrister som helt i onédan
utestinger utsatta minniskor fran offentlig service. Detta giller inte minst de
riktigt stora myndigheterna som borde ha utrymma att prioritera tillginglighets-

fragorna.

3.1.3 En gemensam digital ingang - SDG
EU-férordningen om inrittande av en gemensam digital ingang (Single Digital
Gateway — SDG) for tillhandahallande av information, férfaranden samt hjilp- och

problemlsningstjinster antogs av EU-kommissionen 2018.%°

For Sveriges del
innebir det att frimst statliga myndigheter, regioner och kommuner kommer att

beho6va arbeta for att sikerstilla att de lever upp till kraven.

Av de 159 aktorer som har svarat pa denna fraga uppger 36% att de berdrs av
SDG-férordningen, vilket verensstimmer vil med de totalt 55 myndigheter som
i december 2020 fick i uppdrag att vara behorig myndighet enligt forordningen.?!
Hela 31% (50 myndigheter) uppger dock att de ir osiikra 6ver om deras myndighet
berérs av EU-férordningen, vilket tyder pa ett behov av forbittrad information
fran DIGG som samordnande myndighet om vad f6rordningen innebir och vilka

myndigheter som berors.

3.1.4 Tillgangliggorande av information for vidareutnyttjande
De senaste aren har regeringen uttryckt att arbetet med 6ppna data behover

snabbas pa*? och man kraftsamlar i fragor kring artificiell intelligens och 6ppna

20 En gemensam digital portal till Europa | DIGG

21 RU 12020/03233

22 Regeringen vill snabba pa arbetet med Gppna data, https:/ /www.regeringen.se/debattartiklar/2017/05/regeringen-vill-snabba-pa-
arbetet-med-oppna-data/ (besékt 2021-05-18).
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data.”® I OECD:s analys och jimforelse av utvecklade linders arbete med att
tillgingliggora 6ppna data fran den offentliga sektorn hamnar Sverige nist sist.>
Statskontoret lyfter fram lag motivation, tekniska begriansningar, osikerhet om
information far tillgingliggoras eller inte och att vissa myndigheter tar betalt for
data som sirskilda utmaningar i arbetet med att undanréja hinder for att

tillgingliggora information.?

Pa DIGG:s fraga till myndigheter om de tillgéingliggor digital information for
vidareutnyttjande svarar 62% ja (98 st). P4 frigan om vilken typ av information
som tillgingligg6rs som 6ppna data dr de vanligast forekommande statistik,
ekonomisk information (till exempel drsredovisningsdata) och upprittade register
inom verksamhetens kirnuppdrag, medan inképsdata (till exempel leverantdrs-
fakturor), avtal och handliggningstider 4r minst fdSrekommande. 38% av de 98
myndigheter som svarat ja pa frigan ovan anger att de i mycket hog utstrickning
publicerar information i form av dokument (word, PDF) eller som text pa sin
webbsida och 29% anger att det sker genom programmeringsgrinssnitt (APLer).
Pa fragan om potentiella hinder for att tillgdngliggéra anges bland annat: lagar och

regelverk, befintliga it-system och bristande kompetens.

Att statistik och arsredovisningsdata dr vanligt forekommande att tillgingliggora
kan bero pa att detta ir informationstyper som myndigheterna publicerar
kontinuerligt pa en relativt hog aggregeringsniva, baserat pa lagkrav, och dir man
sannolikt har stor vana av att hantera och bearbeta informationen. Rutinvana
kombinerat med kunskap om datamingder som publiceras pa hog
aggregeringsniva ger myndigheterna trygghet att publicera information, men
fragan dr om dessa informationsmingder ir relevanta och hanterbara ur ett
samhills- och utvecklarperspektiv. Hirvid ser vi dven att informationen snarare
publiceras i dokumentform (word, PDF) #én via APL:er. De informationstyper som

endast i liten utstrackning publiceras som dppna data dr saidana som potentiellt sett

2 Regeringen kraftsamlar kring artificiell intelligens och dppna data
https: //www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/05/regeringen-kraftsamlar-kring-artificiell-intellicens-och-oppna-
data/ (besokt 2021-05-18)

24 OECD Open, Useful and Re-usable data (OURdata) Index: 2019 https://www.oecd.org/gov/ digital-
government/ourdata-index-policy-paper-2020.pdf

25 Hinder for att anvinda myndigheternas éppna data,
https:/ /www.statskontoret.se/globalassets /publikationer/2018 /201806.pdf
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har stor biring pé servicenivaerna till medborgare och foretag samt frimjar
transparens och insyn: handliaggningstider, inkdpsdata och diarium. Svaren pa
féregaende frigor, kombinerat med identifierade hinder (befintliga it-system, lagar
och regelverk samt bristande kompetens) bekriftar att de hinder som
Statskontoret identifierade i sin rapport 2018 fortfarande ir aktuella. Resultatet
pekar dirmed pa vikten av att fortsitta arbetet med de rekommendationer som
DIGG ger i regeringsuppdraget om att 6ka den offentliga férvaltningens férmaga
tillgingliggora 6ppna data m.m.%¢ Detta innebir bland annat att fortsitta
utvecklingen av Sveriges dataportal®’, frimja en 6kad takt och enhetlighet vid
tillgingliggorande av data genom vigledningar och kunskapsstod samt att

genomfora riktade insatser for samverkan mellan offentliga aktorer.?

Offentliga aktorer behdver ocksa i hogre utstrickning 4n idag dela information pé
ett strukturerat och férvaltningsgemensamt sitt i syfte att 6ka den nationella
forstaelsen for den digitala utvecklingen i Sverige, till exempel hur och i vilken
utstrickning data anvinds och skapar nytta i samhillet, inklusive den offentliga
forvaltningen. DIGG behdover dir ta ett storre ansvar i att samordna och stodja

denna utveckling.

3.1.5 Digital post/ Mina Meddelanden

Fler 4n fyra och en halv miljoner privatpersoner och foretag har idag en digital
brevlada dit de kan fa post frin det offentliga digitalt, istillet for pa papper.?’
DIGG har som uppdrag att frimja anvindningen av den myndighetsgemensamma
infrastrukturen for sikra elektroniska forsidndelser, dvs anvindningen av digital

post.

Endast 37 (25%) av de 150 myndigheter som anger att de genomfér utskick till

privatpersoner, foretag och intresseorganisationer uppger att de anvinder digital

20 Uppdrag att 6ka den offentliga forvaltningens férmiéga att tillgingligera 6ppna data, bedriva 6ppen och datadriven
innovation samt anvinda artificiell intelligens Slutrapport i regeringsuppdraget 12019/0416/DF samt 12019/01020/DF
(delvis).

27 www.dataportal.se

28 Se s. 22 ff i rapporten som framgir av fotnot 26

» Digital post | DIGG
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post for dtminstone nigra av dessa. 20 myndigheter (13%) svarar att de anvinder

digital post for ett flertal av sina utskick.

Forbittringspotentialen hir 4r mycket stor om DIGG kan intensifiera sitt

fraimjandearbete.

3.1.6 Svenskt ramverk for digital samverkan

Nir Myndigheten for Digital Forvaltning bildades 2018 rekommenderade
organisationskommittén for nybildningen att myndighetens arbete i limpliga delar
ska "ta tillvara kunskap och erfarenheter som eSam™> upparbetat, bland annat avseende

metoder och processer for samverkan”!

DIGG har dirfor tagit 6ver och forvaltar Svenskt ramverk for digital samverkan>?,

som ir en svensk anpassning av det europeiska ramverket for interoperabilitet.>?

Av de 130 myndigheter som har angivit att de samverkar med andra aktorer, dr
det endast 26% som uppger att de anvinder ramverket till stod f6r samverkan. Det
storsta skilet till att ramverket inte anvinds 4r att myndigheterna inte kénner till
det (50% av de som svarat att de inte anvinder ramverket trots att de samverkar
med andra aktérer). 33% saknar strategier eller inriktningar i verksamheten som

anger att ramverket ska anvindas.

Detta indikerar ett stort informationsbehov inom den statliga forvaltningen
avseende ramverket, dess existens, innehall, och potentiella nytta. Detta

informationsansvar faller pd DIGG.

3.2  Myndigheternas digitala mognad

Mainga definitioner pa begreppet “digital mognad” har florerat under det senaste
decenniet. Vir bedomning av vad digital mognad innebir baserar sig dels pa hur
vil myndigheterna lever upp till férvintningarna fran den svenska regeringen och

riksdagen samt fran EU (jamf6r avsnitt 1.2), dels hur vil de uppfyller tre synsitt>*

30 Esamverkanprogrammet, www.esamverka.se
31 Slutrapport-3.pdf (gov.se), sidan 5
32 Svenskt ramverk for digital samverkan | DIGG

3 The New Furopean Interoperability Framework | ISA? (europa.cu)
3 (i) arbeta proaktivt bade for och tillsammans med medborgare och féretag genom att utveckla tjdnster och att utféra
kirnverksamheten, (ii) betrakta offentlig data som en méjlighet att identifiera sd vil nya behov och som bidrag till bredare
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pa en modern digital statsforvaltning. Samtliga dessa aspekter finns 6versatta i

olika fragor i enkitundersékningen.

Detta innebir att vi bland annat bedomer hur vil myndigheterna bedriver ett
systematiskt arbete kring omvirldsbevakning, prioritering, att realisera nyttor och
effekter av utvecklingsinitiativ och att arbeta med it- respektive verksamhets-
arkitektur samt hur vil myndigheterna bedémer sig ha kompetens for att tillimpa
digital teknik for att utveckla sin verksamhet. Vi tar ocksa hiansyn till i vilken
utstrickning de genomfor analyser av livshindelseperspektiv eller aterbrukar
redan firdiga 16sningar for att utveckla digitala tjinster. Hir ingér ocksa fragor
kring hur man frimjar innovation och tillgingliggorande av digital information
for vidareutnyttjande och olika aspekter av god informationsférvaltning samt om
det dr mojligt for anvindare att folja sina drenden via digitala tjinster med mera.
Forvintningarna och synsitten har saledes 6versatts till att ligga tyngdpunkten pa
forekomsten av specifika foreteelser snarare an att bedoma forutsdttningsskapande
aspekter hos organisationen, som till exempel férekomsten av strategier eller olika

slags styrdokument.

De 159 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar mindre spridning med
avseende pa hur vil man presterar i mognadsindexet jamfort med spridningen i
DIGG-indexet. Det ldgsta resultatet utgors av 11% positivt svar pa frigorna i
mognadsindexet. Den bist presterande myndigheten har 63% Gverensstimmelse
med mognadsindexet. Knappt hilften av myndigheterna (46%) ligger pa en

implementationsnivd av mellan 21 och 30% (Figur 14).

vidareutnyttjande i samhillet, samt (iii) samverka och aktivt bidra till gemensam nytta och effektivt hushéllande med
statens medel
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Figur 14. Mognadsindex, antal myndigheter per indexintervall.
Fordelningen 6ver COFOG-klasser dr forhéallandevis jimn, medan det r de

minsta myndigheterna (10-50 drsarbetskrafter) som har de bista resultaten i vart

mognadsindex (Figur 15).
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Figur 15. Mognadsindex, indexvirde per antal arsarbetskrafter.

For verksamhetstyperna dr bilden fortsatt svirtolkad (Figur 16), men, trots att
skillnaden dr mycket liten dr det virt att notera att de fyra verksamhetstyper som

lag i botten i DIGG-indexet, hir ligger i topp (jamfor Figur 6).
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Figur 16. Mognadsindex, indexvirde per verksamhetstyp.

[ analysen av de myndigheter som presterar bist i mognadsindexet framgar det att
skillnaden mot DIGG-indexet idr stor. I mognadsindexet é4r de bist presterande
myndigheterna sma (dominerande 10-50 arsarbetskrafter, Figur 17), och
verksamhetstyperna tjinste- och sakproduktion, tillsyn och kontroll samt
kunskapsproduktion ir i majoritet (Figur 18). Bland COFOG-klasserna dominerar

allmin offentlig forvaltning respektive niringslivsfrigor®® (Figur 19).

3 1 niringslivsfrigor ingar t ex arbetsmarknadsfragor, jordbruk, energi och transporter. Fér en mer uttémmande beskrivning
av COFOG-klassificeringen, se bilaga 2.
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Figur 18. Mognadsindex, bist presterande, antal myndigheter per verksamhetstyp.
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Figur 19. Mognadsindex, bist presterande, antal myndigheter per COFOG-kategori.

Till skillnad fran DIGG-indexet 4r det instruktionen och resultatet fran det egna

uppfoljningsarbetet som utgér de huvudsakliga incitamenten for de bist

presterande myndigheterna inom mognadsindexet (Figur 20) och det dr hogsta

ledningen som driver den digitala verksamhetsutvecklingen (Figur 21) med

negativ korrelation for 6vriga alternativ. Myndigheterna erbjuder digitala tjinster

till sina mélgrupper (Figur 22), men inte alls i samma utstrickning som de

myndigheter som presterar hgst i DIGG-indexet (jamfér Figur 9).

Uppdrag/ instruktion

Regleringsbrev

Regeringsuppdrag

EU-férordningar

Lagar och férordningar

Uppfoljningsarbete

Naturlig del

Figur 20. Mognadsindex, jimforelse hogst och ligst presterande, vilka incitament paverkar mest?
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Figur 21. Mognadsindex, jimforelse hogst och ligst presterande, vem driver digitaliseringen?
mycket stor utstrackning .

ganska stor utstrackning |

begransad utstrackning -

inga tjdnster till malgruppen

Figur 22. Mognadsindex, jimf6relse hdgst och ligst presterande, erbjuder ni digitala tjdnster till medborgare
och féretag?

I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart mognadsindex.

3.3  Myndigheternas fokus pa samverkan
Att myndigheter ska samverka pa olika sitt framgér bade i forvaltningslagen®® och

myndighetsforordningen®’. Samverkan ir en forutsittning for en vilfungerande

3 (2017:900)
57 (2007:515)
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férvaltning inte minst i Sverige dir offentliga aktorer har en relativt stor grad av
sjdlvbestimmande. I férhallande till digitaliseringen blir férmaégan till samverkan

38 av central betydelse eftersom den paverkar alla

mellan olika typer av aktorer
omraden i samhillet och myndigheternas samtliga kirnverksamheter. Kommittén

for teknologisk innovation och etik skriver exempelvis att:

"Det dr en utmaning for samhillet att skapa goda forutsittningar for innovation och
konkurrenskraft samtidigt som utvecklingen och spridningen av ny teknik sker tryggt,
sikert och med ett langsiktigt samhillsperspektiv. For att hantera denna utmaning kravs

en samverkan som inkluderar offentliga aktorer, ndringsliv, akademi, civilsamhille och

individer.”’

I detta index har vi valt ut enkidtfragor med sirskild baring pa samverkan och
skapat ett "samverkansindex” mot vilket myndigheternas svar har vigts.*° I
begreppet samverkan ingéar hir en bred uppsittning aspekter som handlar dels om
forhallningssitt och attityder till samverkan, dels hur myndigheter begir in
information fran medborgare samt i vilken utstrickning de ateranvinder digitala
funktioner, monster och modeller fran andra. Det kan exempelvis handla om att
myndigheter har svarat att de i mycket hog utstrickning har samverkan med andra
aktorer inskrivna i sina mal for digital verksamhetsutveckling eller att de
underlittar ateranvindning av sitt utvecklingsarbete genom att publicera och gora
det atkomligt pa olika vis. I indexet ingar dven i vilken utstrickning myndigheter
anvinder Statens Servicecenter for upphandling av varor och tjinster och for att
hantera ankommande fakturor med mera, eller i vilken man de utvecklar
gemensamma digitala tjanster pa olika vis i samverkan. Vi tittar dven pa de fragor
ddr myndigheter anger att ovilja eller osikerhet inte utgor hinder for att samverka

med andra i syfte att utveckla digitala 16sningar.

Av naturliga skil, dd samverkansindexet dr att betrakta som en delmingd av

mognadsindexet, dr det stora likheter mellan dessa tva index. Spridningen 4r dock

38 Har avser vi samverkan mellan myndigheter, samt mellan myndigheter och andra aktorer — privata utférare med offentliga
uppdrag, aktérer inom ndringslivet samt idéburen verksamhet.

3 https:/ /www.kometinfo.se/wp-content/uploads/2019/10/Komet-informerar-2019_01-vetsion-2_forsta-forsok-
forandra.pdf

40 Manga av fragorna i vart samverkansindex ocksa ingar i mognadsindexet (76%), vilket innebir att samverkansindexet i
princip utgdr en delmingd av mognadsindexet — en delmingd som indikerar myndigheternas fokus pa samverkan som del
av deras digitala mognad.
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nagot storre i samverkansindexet jimfort med mognadsindexet, med ett ligsta
virde av endast 2% positiva svar. Den bist presterande myndigheten har 61%
overensstimmelse med samverkansindexet. Majoriteten av myndigheterna (58%)

ligger mellan 11 och 30% (Figur 23).
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Indexvarde, Samverkansindex

Figur 23. Samverkansindex, antal myndigheter per indexintervall.

For de myndigheter som presterar bist i samverkansindexet finns dock nagra
skillnader mot mognadsindexet. Incitamenten ir i stort sett desamma, med
undantaget att andelen som svarat att utvecklingen av digitala [6sningar ingar som
en naturlig del i verksamhetsutveckling (Figur 24). I frigan om vem som driver
den digitala verksamhetsutvecklingen dominerar hégsta ledningen kraftigt (precis
som i mognadsindexet) men med ett inte forsumbart komplement av "integrerat
kidrnverksamhet och it” (Figur 25). Liksom i &vriga index 4r det en negativ
korrelation med att den digitala verksamhetsutvecklingen drivs av en sirskild
enhet eller grupp, av en it-avdelning eller -enhet alternativt om det 4r utspritt i
verksamheten. De bist presterande myndigheterna inom samverkan har ett storre
fokus pa medborgartjinster dn motsvarande myndigheter inom mognadsindexet
(Figur 26), men for DIGG-indexet ir detta fokus dnnu mycket stérre (jamfor Figur

9 och Figur 22).
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Figur 24. Samverkansindex, jimforelse hogst och ligst presterande, vilka incitament paverkar mest?
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Figur 25. Samverkansindex, jimforelse hogst och ldgst presterande, vem driver digitaliseringen?
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Figur 26. Samverkansindex, jimforelse hogst och ligst presterande, erbjuder ni digitala tjanster till medborgare
och féretag?

For att i nagon man underséka myndigheternas fokus pa samverkan, valde vi att
ocksa att titta pA om nagon av de permanenta samverkansformerna for

2 respektive

digitalisering inom offentlig férvaltning eSam*!, Digisam
Rittsvisendets informationsforsorjning (RIF)* pa nagot sitt utmirker sig vad
giller samverkan jimfort med hela svarskollektivet. Férvanande nog visade det sig
att savil eSam:s som DigiSam:s respektive medlemmar uppvisar ett ligre
samverkansindex dn svarskollektivet som helhet, medan RIF-samarbetets
medlemmar ligger pa samma nivé som medelvirdet for samtliga svarande (Figur

27).

4 eSam utgdrs av sina medlemmar: myndigheter och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) som samverkar i frigor kring
att ta till vara pa digitaliseringens méjligheter (https://www.esamverka.se/om-esam/om-esam.html). SKR ingick inte i
enkiten men samtliga eSam:s 31 medlemsmyndigheter medverkade.

4 Digisam utgors av 22 aktorer inom den offentliga kultursektorn som samverkar kring fragor for ett digitalt kulturarv,
https://www.digisam.se/om-digisam /. F6r DigiSam har vi enkitsvar frin 15 av de 24 ingdende organisationerna i den
ursprungliga samverkansgruppen. Ovriga utgors av organisationer som inte omfattades av enkiten samt 3 museer som
valde att inte medverka i enkiten.

4 RIF bestir av elva rittsvardande myndigheter som samverkar kring att utveckla och effektivisera informationsutbytet i
réttskedjan, se https://www.bra.se/statistik /kriminalstatistik/rif---battre-informationsutbyte-i-rattskedjan.html. Avseende
RIF-samarbetet har vi svar fran 10 av 11 deltagande statliga myndigheter.
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Figur 27. Samverkansindex, jimforelse mellan alla svar och nagra permanenta samverkansgrupperingar.

Sammantaget ser vi att samverkan uppvisar generellt sett laga indexvirden for det
stora flertalet myndigheter trots den uppmirksamhet omradet har fatt under

senare ar och de anstringningar som har genomf6rts bland annat inom ramen for
eSamverkansprogrammet. Det 4r tydligt att omradet har stor utvecklingspotential

oavsett verksamhetstyp och samverkanskonstellation.

I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart samverkansindex.

3.4 Teknologiindex

[ januari 2020 konstaterade DIGG i en delrapport till ett regeringsuppdrag om
Oppna data och artificiell intelligens att anvindningen av Al-16sningar inom den
offentliga forvaltningen bara ir i sin linda.** Samtidigt uppskattar man potentialen
till 140 mdkr arligen, motsvarande ca 6% av dagens totala offentliga utgifter.*
Rapporten redovisar bland annat samhillsutmaningar och makrotrender och
konstaterar att Al-relaterade teknologier kan erbjuda en mojlighet att effektivisera
offentlig forvaltning och skapa virde och nytta for privatpersoner och foretagare.

Man understryker samtidigt vikten av tillit till offentlig verksamhet och skapandet

4 Frimja den offentliga forvaltningens férméga att anvinda Al Delrapport i regeringsuppdraget 12019/01416/DF | |
12019/01020/DF (delvis), s. 25, https:/ /www.digg.se/4a3a73/globalassets/dokument/publicerat/publikationet/ framja-
den-offentliga-forvaltningens-formaga-att-anvanda-ai.pdf

4 Ses. 9 i foregiende rapport.
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av transparenta, humancentrerade system kopplade till etiska, juridiska och

sdkerhetsmissiga ramverk.

Al-omradet har fatt stor uppmirksamhet under senare ar och flera olika uppdrag

och undersokningar har genomforts pa regeringens initiativ rérande savil

46

befintliga it-system*® som satsningar inom ramen fér Al och/eller det vi hir kallar

"nya teknologier”.*’

Vart teknologiindex omfattar endast en enkitfraga som ber6r i vilken utstrickning
myndigheterna har antingen testat eller i vilken omfattning de implementerat

nigra olika "tekniker”.*®

Teknologiindexet uppvisar en helt annan fordelning jamfort med 6vriga index, det
ir hela 50 myndigheter (31%) som inte har vare sig testat eller implementerat
nagon av de efterfragade teknikerna. Spridningsmissigt ligger indexet mellan O

och 71% och 49% av myndigheterna dterfinns i intervallet 0-10% (Figur 28).
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Indexvarde, Teknologiindex

Figur 28. Teknologiindex, antal myndigheter per indexintervall.

4T ex Foraldrade it-system - hinder for en effektiv digitalisering (RiR 2019:28) (riksrevisionen.se

47Vi har i begreppet ”nya teknologier” valt att inkludera vissa former av automatisering trots att t ex automatiserade beslut
funnits i svensk offentlig férvaltning dtminstone sedan 1970-talet (RiR 2020 22 Anpassad.pdf (riksrevisionen.se).
Omfattningen av automatiseringen har dock 6kat mycket kraftigt under 2000-talet, baserat pa delvis nya tekniker och
utvecklingskoncept.

4 De tekniker som efterfrigas i enkiten dr: Automatiserad handliggning, Automatiserade beslut, Big Data analytics,
Maskininldrning, Dialogrobotar, RPA, samt Blockkedjeteknik.
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I likhet med DIGG-indexet #r det de stora myndigheterna (>1000 &rsarbetskrafter)
som dominerar med hdga virden pa teknologiindexet (Figur 29). Bland COFOG-
klasserna ligger socialt skydd i topp (Figur 30) och bland verksamhetstyperna nar
bade Tillhandahallande av registerinformation och statistik samt

Transfereringsverksamhet upp till 20% vardera (Figur 31).
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Figur 29. Teknologiindex, antal myndigheter per antal drsarbetskrafter.
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Figur 30. Teknologiindex, antal myndigheter per COFOG-kategori.
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Figur 31. Teknologiindex, antal myndigheter per verksamhetstyp.
Vid en analys av de bist presterande myndigheterna blir det 4n mer tydligt att det
ir de stora myndigheterna som dominerar (Figur 32). Niringslivsfrigor dominerar
kraftigt bland COFOG-klasserna (Figur 33) och bland verksamhetstyperna ir det
tjinste- och sakproduktion som dominerar med tillsyn pa andra plats (Figur 34).
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Arsarbetskrafter

Figur 32. Teknologiindex, bist presterande, antal myndigheter per antal arsarbetskrafter.
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Figur 33. Teknologi, bist presterande, antal myndigheter per COFOG-kategori.
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Figur 34. Teknologiindex, antal myndigheter per verksamhetstyp.

Ett brett spektrum av olika incitament paverkar den digitala verksamhets-
utvecklingen (Figur 35) for de myndigheter som presterar bist, den digitala
verksamhetsutvecklingen drivs integrerat av kirnverksamhet och it, med negativ

korrelation for sirskild enhet/grupp, it-avdelning/-enhet respektive utspritt inom
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olika delar av verksamheten (Figur 36).*’ Teknologiindexets bist presterande
myndigheter har ocksa den starkaste korrelationen nir det giller att erbjuda

digitala tjanster till medborgare/foretag och intresseorganisationer (Figur 37).

Uppdrag/ instruktion |
Regleringsbrev
Regeringsuppdrag
EU-férordningar
Lagar och férordningar

Uppfoljningsarbete

Naturlig del
Figur 35. Teknologiindex, bist presterande, vilka incitament paverkar mest?

Hogsta ledningen

Sarskild enhet/grupp

It-avdelning/-enhet I
Integrerat av kirnverksamhet och it I
Utspritt inom olika delar av
verksamheten I
Inget av ovanstiende B

Figur 36. Teknologiindex, bist presterande, vem driver digitaliseringen?

4 Fér teknologiindexet har de ligst presterande myndigheterna utdkats till 50 st (dvs de 31% av samtliga myndigheter som
har det lidgsta resultatet), eftersom det 4r 50 myndigheter som har siffran 0 i indexvirde.
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ganska stor utstrackning
begransad utstrackning
inga tjdnster till malgruppen

Figur 37. Teknologiindex, bist presterande, erbjuder ni digitala tjdnster till medborgare och f6retag?

3.5 Jamforelse med foregdende ar

Undersokningen av statliga myndigheters digitala mognad och IT-kostnader 2019
genomférdes av DIGG under november 2019 - januari 2020.>° Undersskningen
2019 utgick fran det arbete som Ekonomistyrningsverket (ESV) tidigare gjort, och
de indikatorer de anvint i sin uppf6ljning av statliga myndigheters digitalisering,
och dessa skiljer sig dirmed avsevirt fran arets undersékning. Trots detta finns ett
antal fragor som vi bedomer liknar varandra och genom att beakta svaren fran

foregdende ars undersékning, kan en kortfattad jamforande analys anses befogad.
Foljande omraden ingér i jamforelsen med foregiaende ar:

e informationssikerhet;

e extern och intern uppf6ljning av digitalisering;
e Oppna data;

e inhimtande av uppgifter;

e hinder for digitalisering.

For att ta hinsyn till skillnaderna mellan olika myndigheter valde DIGG i forra

arets undersokning att fordela resultatet efter myndighetsgrupperna eSam-

50 Myndigheters digitala mognad och it-kostnader (digg.se)
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myndigheter; myndigheter i ESV:s tidigare urval (exklusive eSam-myndigheterna)
och nytillkomna respondenter i form av mindre myndigheter. Anledningen till
detta var frimst att kunna ta hinsyn till de relativt stora verksamhets- och
storleksmissiga skillnaderna mellan myndigheterna. Eftersom huvudanalysen i
denna rapport skirskadar och analyserar dessa aspekter och andra i foregaende
avsnitt, och att vi utgar frin samma urval som foregaende ar, presenteras
foreliggande jaimforelse utifran samtliga respondenter férdelade per ar och

frageomrade.

3.5.1 Informationssdkerhet

Forra arets undersokning innehdll flera perspektiv pé fragan om
informationssikerhet. Hir har vi valt att jamfora den fraga dir myndigheterna far
ange ett nulige for sitt arbete med informationssikerhet eftersom den kan visa hur

arbetet har fortskridit mellan undersskningsperioderna (Figur 38).>!

45%
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0% — .
Vi har inte Vi har Vi har Vi har Vi harinfort Vi har ett val
reflekterat pabdrjat pabdrjat  beslutatmen och arbetar fungerande
dverfragan  diskussion  arbete men inte infort med arbetssatt
inte tagit uppfdljning
beslut

H% 2019 m% 2020

Figur 38. Jamforelse 2019-2020, arbete med informationssikerhet.

Fragan om informationssikerhet har inte limnat nagon av myndigheterna
oberord - samtliga har reflekterat 6ver den. I forra arets rapport konstaterades

bland annat att arbetet med informationssikerhet fortskrider i olika takt och att

51 Fragorna och svarsalternativen skiljer sig ndgot mellan undersokningsperioderna och en fullstindig jimforelse kan déirfor
inte gbras. Bida frigorna ér inriktade mot att ange “nulige” respektive “hur lingt man har kommit” i sitt arbete med
informationssikerhet och vi presenterar resultatet utifrin de svarsalternativ som dr mest lika.
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det var anmirkningsvirt att det finns myndigheter som 4nnu inte paborjat ett
arbete for att ta fram en strategi for informationssikerhetsarbetet.’? Det senare
perspektivet ir en slutsats som fortfarande ir giltig, sett utifran att det finns en
grupp myndigheter som endast paborjat diskussionen, och som tagit beslut om att

arbeta med fragan, men inte infért informationssikerhetsarbetet.

Jamforelsen med forra dret visar samtidigt att arbetet med informationssikerhet
gar framdt och att mognaden i fragan tycks ha 6kat. Andelen som till exempel har
beslutat om informationssikerhetsarbete men dnnu inte infort det har ckat
betydligt, samtidigt som de som faktiskt har infért informationssidkerhetsarbetet
och foljer upp det har blivit markant fler. Att ga fran att infora till att dven f6lja
upp ir ett viktigt och omfattande steg. Att vi da ser en relativt stor minskning i
andelen myndigheter som anger att de har ett vil fungerande arbetssitt kan tyda
pa att insikten och mognaden i fragan har 6kat. Man infor och f6ljer upp arbetet i
storre utstrickning och kan da behova justera och @ndra sin uppfattning om vad
som ir vil fungerande. En ytterligare forklaring till den negativa utvecklingen hir
dr att kraven pa informationssikerhetsarbetet i via lag och foreskrift har okat
under de senare aren.>> Dirut6ver har sikerligen Schrems II-domen och frigan
om &verforing av personuppgifter till tredje land skapat osikerhet.>* Slutligen
gillande det negativa utfallet att ha paborjat arbetet men inte tagit beslut om
inférande, kan tyda pa en nagot optimistisk bedomning av fragan vid forra

undersokningen.

3.5.2 Extern och intern uppfoljning av digitalisering

Myndigheter styrs via instruktioner, regleringsbrev och regeringsuppdrag och
f6ljs bland annat upp inte minst via myndighetsdialogen. Dirutéver forekommer
att myndigheterna sjilva sétter upp mal och f6ljer upp huruvida dessa uppnas
internt. Hirvid finns tre snarlika fragor som kan jimforas: om myndigheternas

arbete f6ljs upp i dialogen med sitt departement, om myndigheten har interna mal

2 Myndigheters digitala mognad och it-kostnader — En enkitundersékning riktad till statliga myndigheter (Dnr: 2019-469), s.
23.

33 Se sikerhetskyddslag (2018:585) och ”foreskriftspaketet” f6r informationsikerhet frin Myndigheten f6r samhillsskyd och
beredska (MSB), https://www.msb.se/sv/amnesomraden/informationssakerhet-cybersakerhet-och-sakra-
kommunikationer/systematiskt-informationssakerhetsarbete/foreskrifter-och-vagledning/ (besékt 2021-05-27)

5+ Se om Schremss II-domen https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/overforing-till-tredje-
land/schrems-ii-domen-overforingar-till-tredje-land/ (besokt 2021-05-28)
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for digitaliseringen och om myndigheterna foljer upp digitaliseringen internt

(Figur 39).>
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Figur 39. Jamforelse 2019-2020, uppfoljning av arbete med digital verksamhetsutveckling.

I jimforelse med foregaende mitning visar utfallet en negativ trend for
uppfdljning av digitaliseringen bade mot departement och internt, medan andelen
myndigheter som sitter upp interna mal for digitaliseringen okar fran 63 till 77 %.
Formagan att utkrdva ansvar och analysera samt f6lja utvecklingen kan ses som
viktiga komponenter for att driva och utveckla digitaliseringen. Att det kan finns
en tendens till att dessa minskar bor f6ljas mer noggrant vid nista undersokning.
Sett utifran de myndigheter som tillhér Kultur-, Miljé-, Utbildning- eller
Utrikesdepartementet anger endast hilften eller firre att deras arbete med digital

verksamhetsutveckling f6ljs upp i myndighetsdialogen.

3.5.3 Oppna data

Som framgér av avsnitt 3.1.4 ovan idr 6ppna data ett omrade som prioriteras hogt.
Foregdende ars rapport frin DIGG konstaterade bland annat att ”[...] samtidigt

som manga myndigheter uppger att de publicerar 6ppna data och arbetar aktivt

5 Som i féregiende avsnitt om informationssikerhet skiljer sig frigorna pa vissa delar, som exempelvis att undersékningen
for 2019-2020 fragar om “digitalisering” medan foreliggande undersokning fragar om “digital verksamhetsutveckling”.
Fragan om den interna uppféljningen av den digitala verksamhetsutvecklingen é4r ocksd mer komplex i 2020 ars
undersokning. Det resultat som redovisas pa denna fraga for 2020 ir en sammanvigning av 6 olika delfrigor.
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for vidareutnyttjande dr det mycket fa som i praktiken publicerar sina data pa den
nationella dataportalen.”® Aven om omfattningen av publicering av ppna data pa
dataportalen inte undersoks hir, ir kommentaren fran féregdende ar belysande
dels utifran att vid en jimforelse med samma 110 myndigheter som svarade pa
fragan i foregaende undersokning 4r andelen myndigheter som siger sig publicera
Oppna data oforindrad, dels att nir vi inkluderar arets nytillkomna respondenter
blir andelen myndigheter som anger att de publicerar 6ppna data firre (Figur
40).%7
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Figur 40. Jamf&relse 2019-2020, andel myndigheter som tillgingliggér information som 6ppna data.

Utvecklingen pa omradet 6ppna data tycks darfor sta still utifran vad vi kan se i
detta material, trots att det troligen tillkommit fler tjanster och datamingder
mellan undersokningsperioderna. Att inte mer 6ppna data publiceras 6ver tid gar i
linje med resultatet i avsnittet 3.1.4, dir vi bland annat konstaterade hur spridda de
olika typerna av information ir som publiceras, och att de publiceras i statiska

former (word och PDF snarare 4n APLer).

Utfallet hir kan dven kopplas till avsnitt 4.3 om sambandet mellan 6ppenhet och

Oppna data, dir vi drar slutsatsen att myndigheterna fortsitter publicera det de kan

% Myndigheters digitala mognad och it-kostnader — En enkitundersékning riktad till statliga myndigheter (Dnr: 2019-469), s.
31.
57 Aven hir ir frigan i 2020 4rs undersékning mer komplex och innefattar 8 olika datatyper och ett fritextalternativ.
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och 4r vana vid. Vi tolkar det som att de dirmed #r beroende av ett slags
informationsarv, snarare 4n att se potentialen i att dela data pa nya sitt och gora

det mer atkomligt ur ett vidareutnyttjandeperspektiv.

3.54 Inhdmtande av uppgifter

Att minska uppgiftslimnarbdrdan for enskilda och foretag i deras interaktioner
med myndigheter dr en viktig fraga ur ett digitaliseringsperspektiv. Hirvid giller
inte minst att leva upp till principen om att man som medborgare eller foretag
bara ska behva ldimna “en uppgift en ging” till det offentliga (the once only

principle).

Nir vi jamfor utvecklingen hos de 110 myndigheter som i denna och féregaende
undersokning svarat pa fraigan om de inhidmtar uppgifter fran enskilda som redan
finns hos andra offentliga organisationer, har andelen som siger sig gora detta
minskat, vilket 4r en positiv utveckling (Figur 41). Om vi diremot inkluderar dven
nytillkomna respondenter i jimforelsen med féregdende ar ser vi att andelen
myndigheter som fragar enskilda om uppgifter som redan finns hos andra
offentliga aktorer har 6kat. Hirvid kan vi se ett relativt sett fortsatt stort behov av

samverkan och delning av information mellan offentliga aktorer.
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Figur 41. Jamforelse 2019-2020, andel myndigheter som fragar enskilda om uppgifter som redan finns hos
andra offentliga organisationer.

Om vi tittar djupare pa fragan ser vi dven nagra faktorer som kan forklara

tendensen att fler myndigheter frigar enskilda efter uppgifter som redan finns.
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Interna prioriteringar har uppkommit som en forhallandevis viktig faktor,
tillsammans med tekniska och juridiska hinder, medan kostnadsaspekten minskar i

betydelse (Figur 42).°
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Figur 42. Jimforelse 2019-2020, andel myndigheter som uppger ganska eller mycket stora hinder som skil ill
varfor de fragar enskilda om uppgifter.

3.55 Hinder for digitalisering

Foregdende undersokning slog fast att [de mest framtrddande problemomrddena som
myndigheterna sjdlva bedomer for den digitala utvecklingen dr befintliga lagar och regler,
samt tillgang till nodvindig kompetens. Av de myndigheter som besvarade enkdten anger

55 procent att omrddet befintliga lagar och regler utgor ett ganska eller mycket stort
hinder for digital utveckling”.>®

[ drets undersokning uppfattas fortfarande lagar och regelverk samt kompetens
som hinder for den digitala utvecklingen. Juridiska aspekter och kompetens
dterkommer dven i kommentarerna i utfallet pa "annat” (Figur 43). Samtidigt lyfte
foregdende undersdokning fram, med st6d i andra rapporter, att det inte 4r lagar
och regler i sig som nddvindigtvis dr problemet, utan osikerheten kring hur man

ska tolka dem.®°

5 Fragan om kompetens/kunskap ingick inte i arets enkitundersokning.

3 Myndigheters digitala mognad och it-kostnader — En enkitundersékning riktad till statliga myndigheter (Dnr: 2019-469), s.
34.

©0 Ibid.
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Figur 43. Jamforelse 2019-2020, myndigheternas upplevelse av olika hinder f6r digital verksamhetsutveckling.
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Det som skiljer sig i arets unders6kning 4r att finansieringen seglat upp som det
storsta hindret. Vad giller finansieringsfragan har ESV lyft fram att finansieringen
av digital infrastruktur skiljer sig fran liknande omréden som transport och
krisberedskap i avsaknaden av styrningskapacitet, och de foreslar dirfor att
digitala investeringar bor kunna styras som samhillsinvesteringar med den 6kade

strategiska styrning som detta innebir.°!

[ svarsalternativet "annat” nimner respondenterna flera faktorer, bland annat:
otydligheter kring informationshantering och EU-domstolens dom Schrems II; att
det 4r komplext att upphandla IT-utveckling; och avsaknad av gemensam nationell

digitaliseringsstrategi.

4  Analys

Det finns mer eller mindre utbredda antaganden kring digitaliseringsutvecklingen

inom den offentliga férvaltningen, liksom det ocksa finns olika idéer och slutsatser

! Rapport St} rning och ﬁnansieting av férvalmingsgemensam digital infrastruktur (ESV 2020 23),
h .
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https://www.esv.se/contentassets/4f071b4bf3754c46baa037b9ebf0b42f/2020-23-styrning-och-finansiering-av-forvaltningsgemensam-digital-infrastruktur.pdf
https://www.esv.se/contentassets/4f071b4bf3754c46baa037b9ebf0b42f/2020-23-styrning-och-finansiering-av-forvaltningsgemensam-digital-infrastruktur.pdf

kring vilka foreteelser som ir forutsittningsskapande for en indamaélsenlig
digitalisering. Vi har valt att diskutera nagra aktuella omraden dér vi ser att vart

material kan tillfora nya insikter.

4.1  Tva grupper av myndigheter

Totalt sett dr det 47 unika myndigheter som uppvisar de hogsta indexvirdena i
samtliga index®2. Det finns dock avsevirda skillnader mellan toppresterarna i de
olika indexen och i princip gar det att skapa tva grupper med olika karakteristika,
dels de myndigheter som presterar bist i teknologi- och DIGG-indexen (TD-
gruppen, 29 unika myndigheter), dels de myndigheter som presterar bist i

mognads- och samverkansindexen (MS-gruppen, 21 unika myndigheter).

I korthet 4r ménga av myndigheterna i TD-gruppen stora, medborgarnira
myndigheter med stora drendevolymer. Méanga av dem 4r dessutom eSam-
myndigheter (61%, 17 st).** TD-myndigheterna far sina incitament till digital
verksamhetsutveckling genom i férsta hand regeringsuppdrag och regleringsbrev,
och digitaliseringsstrivandena drivs i huvudsak integrerat av kirnverksamhet och
it.** Alla verksamhetstyper finns med i TD-gruppen, men tjinste- och
sakproduktion dominerar, direfter kommer tillsyn och transferering. COFOG-
kategorin niringslivsfragor ir ocksa dominant, for teknologiindexet ligger socialt
skydd pa andra plats, for DIGG-indexet dr det utbildning pa andra plats bland
COFOG-kategorierna. I denna typ av transaktionstunga myndigheter med en ofta
lang historia av digitalisering (genom forst E-delegationen® och direfter eSam)
kan det ocksa tyckas naturligt att DIGG- och teknikfragor dominerar utvecklingen
(digital infrastruktur, nya teknologier). Vid en kontroll av vilka frigor som skiljer
de bist presterande i DIGG-indexet fran svarskollektivet som helhet forstirks
bilden av fokus pa infrastruktur, digitala tjinster och teknik. De frigor dir

skillnaden ir storst for DIGG-indexet listas i Tabell 1.

©2 Dvs en sammanrikning av unika férekomster av bast presterande myndigheter, identifierade i respektive index.

0 www.esamverka.se

4 Virt material visar ett tydligt samband mellan vem som driver utvecklingen och respektive indexgrupp, men det finns en
risk att 6vertolka detta. I en storre organisation dr det méjligen troligare att verksamhetsforetridare svarar pa enkiten
(snarare 4n den hégsta ledningen) och det 4r inte sjilvklart att verksamhet och hégsta ledning har samma uppfattning om
vem som driver utvecklingen. Unders6kningen ér trots allt en sjilvskattning.

9 sou-2015 66.pdf (regeringen.se)
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Tabell 1. De 10 viktigaste sirskiljande frigorna mellan de som presterat bist i DIGG-indexet och hela

svarskollektivet.

Anvander ni er av Svenskt ramverk for digital samverkan? Ja
Anvander ni specifikt systemstod fér Iopande ekonomiskt arbete? Vi koéper tjansten av Statens Servicecenter
Har ni digitala tjanster som kraver att anvandaren loggarin med e- Ja

legitimation?

Ar det mdjligt att anvdnda utldndska e-legitimationer i era digitala  Det gar att vélja utldndsk elektronisk
tjanster? identifiering

Anvander ni specikt systemstod for arkiv? Vi anvander en forvaltningsgemensam tjanst
Berdrs ni av Single Digital Gateway, SDG-férordningen? Ja eller Nej (inte osaker)

Anvander ni specifikt systemstod for hantering avankommande Vi képer tjansten av Statens Servicecenter
fakturor?

Tillgdngliggor ni digital information for vidareutnyttjande? Ja

Anvander ni specifikt systemstod for bestéllning av varor och Vi kdper tjansten av Statens Servicecenter
tjanster?

Anvander ni digital post (Mina meddelanden) for utskick till Ja, for ett flertal eller samtliga vara utskick

privatpersoner, foretag och intresseorganisationer?

Myndigheterna i MS-gruppen ir diremot betydligt mindre, gruppen domineras av
myndigheter med mellan 10 och 50 arsarbetskrafter, och man erbjuder inte
medborgartjinster alls i samma utstrickning. Endast en av 21 myndigheter dr
medlem i eSam. Incitamenten for den digitala verksamhetsutvecklingen kommer
huvudsakligen fran instruktionen och i andra hand fran det egna
uppfdljningsarbetet, och arbetet drivs av hogsta ledningen, med ett visst inslag av
kirnverksamhet och it i kombination (framfér allt hos de myndigheter som far
hoga indexvirden pi samverkan). Det ir fortfarande niringslivs- och
utbildningsfragor som dominerar, men ocksa allmén offentlig férvaltning och
kultur. Nir det giller verksamhetstyper dr det tjanste- och sakproduktion, tillsyn
och kontroll samt kunskapsproduktion som dominerar, och man har generellt ett
storre inslag av "mjuka” verksamheter (kultur, analys, kunskap) jimfért med TD-
gruppens drendetunga verksamheter. Likasa bekriftas vid en kontroll av
sdrskiljande fragor for héga poing inom samverkansindexet slutsatsen att
organisationskulturen spelar storre roll 4n infrastruktur och teknik nir det giller
att prestera vil hir. De fragor dir skillnaden i4r storst for samverkansindexet listas

i Tabell 2.
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Tabell 2. De 10 viktigaste sirskiljande frigorna mellan de som presterat bést i samverkansindexet och hela

svarskollektivet.
Inga eller fa hinder

Hinder for att tillgangliggora information for vidareutnyttjande Intresset i verksamheten ar bristfalligt

Hinder for samverkan med andra kopplat till utveckling av Brist pa individer med ratt kompetens och

digitala I6sningar engagemang

Hinder nar det galler att tillgangliggdra information for Bristande kompetens inom omradet

vidareutnyttjande

Hinder for digital verksamhetsutveckling hos er Svarigheter att samverka med andra aktorer

Hinder for samverkan med andra kopplat till utveckling av Ovilja till samarbete inom var egen

digitala l6sningar organisation

Hinder for er ateranvandning av olika typer av I6sningar De digitala |6sningar som ar relevanta for oss
att ateranvanda saknar externa granssnitt

Hinder for samverkan med andra kopplat till utveckling av Osdkerhet nar det galler vardet av att

digitala I6sningar samverka

Hinder for samverkan med andra kopplat till utveckling av Avsaknad av en gemensam plattform for

digitala l6sningar samverkan/ samutveckling/ innovation

Hinder for samverkan med andra kopplat till utveckling av Brist pa ett gemensamt sprak som gor att vi

digitala I6sningar latt kan forsta varandra

Hinder nar det gaéller att tillgangliggora information for Befintliga it-system

vidareutnyttjande

Det dr dock virt att notera att samtliga 10 sirskiljande fragor for de bist
presterande myndigheterna i samverkansindexet som redovisas i Tabell 2 dr
“hinder-frigor” (detsamma giller dven for de bist presterande inom
mognadsindexet; samtliga 6versta 10 sirskiljande fragor utgors av "hinder-
fragor”). En mojlig férklaring kan vara att det ér littare att skapa en gemensam
organisationskultur i en mindre organisation. Det skulle ocksa kunna vara s att de
storsta problemen eller hindren upplevs i kontakterna med privatpersoner, foretag
och intresseorganisationer. I myndigheter med en mindre omfattande
medborgarkontakt finns dels inte samma behov av digitala l6sningar riktade till
dessa malgrupper, dels uteblir sjilvklart ocksa de eventuella problem eller

svarigheter som uppstar i en sadan kontakt.

Samtidigt kan det vara problematiskt att grunda hog prestation pa avsaknad av (i
forsta hand) organisatoriska hinder. Det finns dock omraden dir de bist
presterande myndigheterna inom MS-gruppen utmirker sig, dessa redovisas i
Tabell 3. Dessa sirskiljande fragor handlar i mycket stor utstrickning om
samverkan, inklusive att underlitta for andra aktorer att ateranvinda det egna

utvecklingsarbetet.
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Tabell 3. MS-gruppen, sirskiljande frigor som ej utgérs av ’hinder-fragor”.

Hur ser er samverkan med andra ut kopplat till utveckling av digitala Vi samverkar genom arbete kring juridiska

|6sningar? aspekter

Underlattar ni for andra offentliga aktorer att ateranvanda ert Vi delar efter forfragan dela med oss av

utvecklingsarbete? underlag, arkitekturménster, 16sningar etc

Foljer ni upp resultatet av er digitala verksamhetsutveckling? Vi foljer upp vara digitala I6sningars
anvandbarhet/ tillgdnglighet

Underlattar ni for andra offentliga aktorer att ateranvanda ert Vi erbjuder externa granssnitt till vara digitala

utvecklingsarbete? tjdnster (t ex genom 6ppna APl:er)

Hur ser er samverkan med andra ut kopplat till utveckling av digitala Vi erbjuder gemensamma integrerade digitala

I6sningar? tjdnster tillsammans med andra

Hur ser er samverkan med andra ut kopplat till utveckling av digitala Vi tillhandahaller gemensamma digitala

16sningar? kontaktpunkter tillsammans med andra (t ex

for vagledning, information eller tillgang till
digitala tjanster)

Underlattar ni for andra offentliga aktorer att ateranvanda ert Vi publicerar underlag, arkitekturménster,
utvecklingsarbete? l6sningar etc 6ppet

Bedriver ni systematiskt arbete for att arbeta med it-arkitektur? Ja

Underlattar ni for andra offentliga aktorer att ateranvanda ert Vi skapar kataloger 6ver de digitala tjanster,
utvecklingsarbete? samverkansldsningar mm som vi utvecklar

Under aren har mycket energi lagts pd TD-gruppens utveckling, vilket dr naturligt
da dessa myndigheter har stora drendevolymer och omfattande kontakt med
medborgare, foretag och intresseorganisationer. En 6kad god digitalisering i dessa
myndigheter ger en direkt aterkoppling i forbittrad service till samhillets
malgrupper. Det kan dock tyckas férvanande att myndigheterna i TD-gruppen
ligger under medelvirdet for hela svarskollektivet, bade vad giller mognad och
samverkan. Detta skulle kunna ha att gora med storleken pa myndigheterna i TD-
gruppen, mindre myndigheter (som ir i minoritet i denna grupp) kan beh6va

samverka mer for att klara sin digitaliseringsresa.

TD-gruppens digitaliseringsarbete fair mycket uppmairksamhet och de driver
utvecklingen pa infrastruktur- och tjanstesidan. Sett utifran ett nationellt
perspektiv med de satsningar och diskussioner som varit inom omradena Digitalt
forst, arbetet med e-delegationen®” och den forvaltningsgemensamma digitala
infrastrukturen och myndigheterna inom TD-gruppen, far kanske MS-

myndigheternas arbete med digital verksamhetsutveckling betraktas som att ha

¢ Se mer om Digitalt forst har https://www.regeringen.se/regeringens-politik /digitaliseringspolitik /digital-forvaltning
(besokt 2021-06-01)
67 Se om e—delegationen: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/06/e-delegationen-overlamnar-sitt-

slutbetankande/ (besokt 2021-06-01)
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skett mer i det tysta och de har i stillet satsat pa att utveckla samverkan, processer

och rutiner, snarare 4n infrastruktur och teknik.

4.2  Omvad som driver den digitala verksamhets-
utvecklingen
Fragan om vem eller vad som driver den digitala verksamhetsutvecklingen, och
hur myndigheterna ska styras for att vi ska fa ut storsta mojliga effekt ur
digitaliseringsarbetet dr i hogsta grad bade levande och aktuell. Statskontoret och
DIGG har under det senaste aret redovisat slutsatser utifran ett regeringsuppdrag
om styrning av digitala investeringar i offentlig forvaltning® och i DIGG:s rapport
framhalls hur digitaliseringen av offentlig sektor i allt stérre utstrickning kommer
att "handla om gemensamma lsningar”, att teknikutvecklingen gér snabbt och att
det digitala landskapet ir foranderligt.” Andamalsenlig styrning, sivil internt i
myndigheterna som fran regeringens sida, maste sdledes kunna hantera styrningen
av savil det gemensamma som det specifika arbetet, och samtidigt kunna klara

snabba omstillningar och fokusskiften.

Foreliggande enkitundersokning kan givetvis inte ge alla svar, men genom att titta
pa de myndigheter som presterat bist kan vi fa en indikation pa vilka faktorer i

form av incitament och styrningar som skulle kunna vara viktiga.

Vi har valt att titta pa styrmedlen regleringsbrev, regeringsuppdrag och om
myndigheterna foljs upp i myndighetsdialogen med avseende pa digital
verksamhetsutveckling. I vart material 4r det mycket tydligt att de myndigheter
som presterar bist ocksa f6ljs upp i myndighetsdialogen, medan incitament via
regleringsbrev och regeringsuppdrag inte verkar paverka lika mycket. Detta giller
i allra hogsta grad MS-gruppen (Figur 44, Figur 45), men ocksd TD-gruppen som
4nda har sina starkaste incitament i regleringsbrev och regeringsuppdrag (Figur

46, Figur 47).°

%8 Infrastrukturdepartementet (2020). Uppdrag att analysera och ta fram férslag pd utvecklad styrning av digitala investeringar
i offentlig forvaltning. Regeringsbeslut 12020/00420/DF

69 Styrning av digitala investeringar (digg.se)

70 Som en kontroll av denna utsaga tittade vi ocksa pa de myndigheter som har de ligsta indexvirdena. Resultatet blev att av
de 76 unika myndigheterna i denna grupp f6ljs 45% upp i myndighetsdialogen, medan 55% inte blir uppfoljda med
avseende pa den digitala verksamhetsutvecklingen.
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® Far incitament via

= Farincitament via regeringsuppdrag i ganska
regleringsbrev i ganska eller eller mycket stor
mycket stor utstrackning utstrackning

= Farindtament via = Farindtament via
regleringsbrev i begransad regeringsuppdrag i
utstrackning eller inte alls begransad utstrackning eller

inte alls

Figur 44. Mognads- och samverkansindex, bist presterande, incitament via regleringsbrev eller
regeringsuppdrag.

= Foljs upp i
myndighetsdialogen

= Foljsinte upp i
myndighetsdialogen

Figur 45. Mognads- och samverkansindex, bast presterande, f6ljs upp i myndighetsdialogen.

= Farindtament via
regeringsuppdrag i ganska
eller mycket stor
utstrackning

= Farincitament via
regleringsbrev i ganska eller
mycket stor utstrackning

= Farincitament via = Farincdtament via

regleringsbrev i begransad regeringsuppdrag i
utstrickning eller inte alls begrénsad utstrickning eller
inte alls

Figur 46. Teknologi- och DIGG-index, bidst presterande, incitament via regleringsbrev eller regeringsuppdrag.

= Folisuppi
myndighetsdialogen

u Foljsinte upp i
myndighetsdialogen

Figur 47. Teknologi- och DIGG-index, bist presterande, f6ljs upp i myndighetsdialogen.
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4.3 Om oppenhet och tillgangliggérande av information

I samrad med DIGG:s specialister pa omradet 6ppna data undersdkte vi sambandet
mellan att anta principen "6ppenhet som standard”’! och benzigenheten att
tillgangliggora information for vidareutnyttjande respektive 6ppna data. Syftet var
att se om det fanns nagot statistiskt signifikant samband utifran myndigheternas
enkitsvar gillande om de som antagit principen 6ppenhet som standard 4r mer

benigna att publicera information som 6ppna data.

Pa fragan om myndigheterna har antagit principen 6ppenhet som standard svarar
39 % (58 stycken) ja. Analysen visar ett signifikant samband mellan att anta
principen for 6ppenhet och benigenheten att tillgingliggéra information for
vidareutnyttjande — men det visar sig att det inte finns nagot signifikant samband
mellan att anta principen och vara mer benigen att tillgingliggéra informationen
som 6ppna data. Detta bekriftar den analys och det utfall som vi sag i avsnitt 3.1.4
- myndigheterna publicerar en bred variation av informationstyper, som dels
kanske inte ses som &ppna data, dels styrs utifrén andra uppdrag och/eller syften
dn att publicera 6ppna data. En gissning hir 4r att det finns ett informationsarv
dir myndigheterna fortsitter att publicera det de kan, och undviker det som stiller
nya eller andra krav. Resultaten fréin jimforelsen av hur omradet informations-
sikerhet har utvecklats i det jimforande avsnittet 3.5.1, och som i vissa avseenden
visar en negativ trend fran foregaende ér, kan ocksa spela roll hir: svarigheten i
informationssikerhetsarbetet kan paverka benigenheten att publicera 6ppna data.
Avsnittet 3.5.3 visar dessutom hur andelen som publicerar 6ppna data ir
oférindrad fran foregidende mitning samt att andelen blir mindre nir vi

inkluderar nytillkomna respondenter for foreliggande mitning.

Sammantaget styrker denna analys de slutsatser som ges i avsnitt 3.1.4 — arbetet

med 6ppna data behdver fortsitta i atminstone oforminskad takt enligt de

rekommendationer som DIGG tidigare lagt fram.”?

71 Som it princip 1 av DIGG:s Nationella principer for att tillgingliggéra information, https://www.digg.se/utveckling-av-
digital-forvaltning/oppna-och-delade-data/offentlica-aktorer/nationella-principer (besokt 2021-05-28).
72 Oppna och delade data frin offentliga aktorer | DIGG
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4.4  Om utveckling mot nya digitala tekniker och
gemensamma losningar
Anvindning av nya teknologier och ateranvindning av andras l6sningar har bada
stor potential att snabba upp den digitala transformationen. I stillet for att varje
enskild organisation utvecklar sin egen digitala 16sning fran grunden skulle mer
ateranvindning, forutom att 6ka pa takten i digitaliseringen, ocksa spara
utvecklingstid och -kostnader. Det 4dr dock viktigt att papeka att det inte alltid
behover handla om att ateranvinda en firdig teknisk 16sning, vilket kan skapa
andra problem”?, utan kanske ateranvinda modeller, arkitekturer och ménster,
eller att bjuda in till/vara éppen for samverkan vid utveckling av digitala

16sningar.

Ateranvinder dd myndigheterna egna och andras tjinster, underlag, monster,
modeller etc? Myndigheterna ér forhallandevis bra pa att ateranvinda egna
tjdnster och 18sningar, 53% av samtliga myndigheter (84 st) gor detta. Nir det
kommer till att dteranvinda det andra gjort 4r det betydligt simre, endast 29% (46
st) gor detta (Figur 48).

60%

50%

40%

Ateranvindning av befintliga tjinster (egna)  Ateranvindning av underlag, arkitektur-
istillet for att utveckla nya losningar monster, losningar etc som utarbetats av

andra offentliga eller privata aktorer

Figur 48. Andel myndigheter som ateranvinder egna eller andras tjdnster, underlag etc vid utveckling av
digitala 16sningar.

73 Se till exempel 12 av 16 socialsekreterare siger upp sig i protest | SVT Nyheter (besokt 2021-06-01)
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For att det ska vara mojligt att ateranvinda krivs det dock att nigon annan
tillgangliggor dteranvindbara tjanster, underlag, arkitekturmonster, 16sningar etc
och hir brister det annu mer. Endast ett fital myndigheter publicerar underlag
oppet (8%, 13 st), tio myndigheter (6%) anger att de skapar kataloger éver de
digitala tjanster och samverkanslgsningar som de utvecklar, och 20 myndigheter
(13%) anger att de erbjuder externa grinssnitt till sina digitala tjinster (Figur 49).
Endast nir det giller att erbjuda andra aktorer att genom samverkan eller
samarbete delta vid vidareutveckling ir siffrorna nagot bittre, 20 myndigheter
(22%) uppger att de gor detta i ganska eller mycket stor utstrickning. Det dr dock
virt att notera att de myndigheter som presterar vil inom mognads- respektive
samverkansindexen sirskiljer sig fran det stora svarskollektivet genom att ha
avgivit positiva svar bade nir det giller att publicera 6ppet, skapa kataloger och

erbjuda externa grinssnitt (jJAmfor avsnitt 4.1).

25%
20%
15%
10%
5%
0%
Vi publicerar Viskapar kataloger ~ Vierbjuder externa Vi erbjuder andra
underlag, over de digitala granssnitt till vara  aktorer samverkan
arkitekturménster,  tjanster mm som vi digitala fjanster eller samarbete
ldsningar etc oppet utvecklar

Figur 49. Andel myndigheter som undetlittar dteranvindning av tjdnster, undetlag etc pa olika sitt.

Samtidigt verkar inte hindren for att ateranvinda vara stora. Det hinder som

upplevs som storst dr att man inte kénner till vilka underlag som skulle kunna vara
mdjliga att dteranvinda, 39 av de 159 svarande myndigheterna (25%) har svarat att
detta ir ett ganska eller mycket stort hinder for dteranvindning (Figur 50). Ovriga

hinder ligger samtliga pa 20% eller mindre.

Om vi istillet tittar pa de som presterar bist kan vi konstatera att firre dn 20% av

de 47 bist presterande myndigheterna upplever ganska eller mycket stora hinder
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for att ateranvinda andras underlag eller 16sningar. Tittar vi specifikt pa de olika

indexgrupperna ir det bland de toppresterande inom mognadsindexet (och dven

for samverkansindexet) kompetensen som ir det stérsta hindret for

teranvindning (Figur 51). Fér de myndigheter som presterar bist i

teknologiindexet ir kompetensen inget hinder, utan snarare att man inte kinner

till vilka underlag, monster, tjinster etc som skulle vara mojliga att dteranvianda

(Figur 52). I denna grupp upplever man ocksa avsaknad av incitament fér

ateranvindning. De bist presterande i DIGG-indexgruppen uppvisar ungefir

samma fordelning som beskrivs i Figur 50.

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Vi kdnner inte till Vi har inte De digitala Det finns inga
vilka underlag som kompetens att tjdnster/losningar incitament att
skulle vara maojliga  integreraldsningar  som ar relevanta ateranvanda

att ateranvinda saknar externa underlag

granssnitt

Figur 50. Andel myndigheter som upplever ganska eller mycket stora hinder att ateranvinda underlag eller

16sningar.
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= Vi kdnner inte till vilka
underlag som skulle vara
mojliga att ateranvinda

® Vi har inte kompetens att
integrera l6sningar

= De digitala tjanster/I6sningar
som ar relevanta saknar
externa granssnitt

Inga eller begransade hinder

Figur 51. Mognadsindex, bast presterande, hinder fér ateranvindning.

® Vikinner inte till vilka
underlag som skulle vara
mojliga att ateranvinda

m De digitala tjinster/l6sningar
som ir relevanta saknar

externa granssnitt

® Det finns inga incitament att

ateranvinda underlag

Inga eller begrinsade hinder

Figur 52. Teknologiindex, bist presterande, hinder for dteranvindning.

Sammanfattningsvis borde det hir finnas en mycket stor potential att utveckla
samverkan kring digitala 16sningar, utveckling av gemensamma l6sningar och
ateranvindning av befintliga 16sningar, men dven av olika typer av underlag och

monster.

Hur ser myndigheterna pa potentialen i utvecklingen av helt nya typer av
16sningar? Inte 6verraskande ser de myndigheter som presterar bdst i vart

teknologiindex storst potential i nya teknologier, medan 6vriga myndigheter dr
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mer forsiktiga, utom nir det handlar om RPA, en teknik som man, utslaget pa
samtliga svarande myndigheter, tror har mest potential av alla inom de nirmaste
tva aren (Figur 53). Det kan ocksa nimnas att samtliga av de bést presterande
myndigheterna inom teknologiindexet ocksa har systematiska processer for savil

omvirldsanalys som for att fanga upp och utveckla nya idéer.

Nir det giller huruvida myndigheternas utvecklingsarbete verkligen har resulterat
i nagra genomgripande férbittringar under de senaste tre aren anger 39% av
myndigheterna att de har férindrat sin verksamhet i enlighet med pa férhand
uppsatta mal, 42% anger att de har foérindrat sin verksamhet for att svara mot helt
nya (ej férutsedda) behov eller krav samt 35% att de har forindrat sin beredskap
infér kommande utmaningar (Figur 54). Av de myndigheter som presterat bist far
samtliga med undantag av DIGG-indexgruppen hogst virden for att de har
forindrat sin verksamhet for att svara mot helt nya (ej forutsedda) behov eller
krav. I DIGG-indexgruppen har diremot flest myndigheter angivit att de har
forandrat sin verksamhet i enlighet med pa forhand uppsatta mal. Detta gar att
tolka pa tva sitt — antingen att man bland de bist presterande inom DIGG-indexet
varit bittre pa att stilla upp utmanande maél och ocksd na dem, eller sa har man
varit mer konservativ i sitt utvecklingsarbete. Vi kan dock konstatera att man i
denna grupp ligger pa mellan 50 och 60% nir det giller att i ganska eller mycket
hog utstrickning ha implementerat systematiska processer for bade
omvirldsanalys och for att fanga och utveckla nya idéer, varfor den forsta

tolkningen av resultatet kanske ir troligare.
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Figur 53. Andel myndigheter som ser ganska eller mycket stor potential i olika tekniker.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Vi har férandrat var Vi har férandrat var Vi har férandrat var

verksamhet i enlighet med  verksamhet for att svara  beredskap infor kommande
pa forhand uppsatta mal mot helt nya behov utmaningar

H Alla DIGG-index, bast presterande

Figur 54. Andel myndigheter dar utvecklingsarbetet under de senaste tre aren resulterat i genomgripande
forbattringar.

5 DIGG:s reflektioner

5.1 Hur ligger vi till?
Det ir viktigt att komma ihag att det resultat som redovisas i foreliggande rapport
bygger pa myndigheternas sjilvskattning, dir varje myndighet sjilv sett ut

individer eller grupper av individer som svarat pa enkiten utifran dessas egen
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forstaelse av omradet och den egna myndighetens utveckling. Resultatet gor
dérfor inte ansprak pa att avspegla ndgot annat 4n de enkitsvar som samlats in och
utgor inte heller ndgon absolut sanning avseende de statliga myndigheternas
digitalisering. Trots detta vill vi hivda att med en svarsfrekvens pa 90% dr

materialet tillrackligt fullodigt for att kunna dra vissa generella slutsatser.

De problem som skapas av foraldrade it-system’* inom den offentliga
forvaltningen ir avsevirda’® och en omfattande teknisk transformation som bland
annat mojliggor fler gemensamma tjanster vore av godo for den offentliga
forvaltningen som helhet. Foreliggande undersékning har dock inte tagit hojd for
behovet av en sidan teknisk transformation eller den tekniska skuld som

otvetydigt hindrar den digitala utvecklingen bland de statliga myndigheterna.

Utfallet i rapporten visar att digitaliseringen inte har nigon sjilvklar riktning eller
form — utvecklingen sker i ojimn takt, den paverkar aktorer pa olika vis och
kriver samverkan, forklaring, mal, riktlinjer och ett aktivt engagemang.
Framforallt behover digitaliseringen ses utifran ett storre perspektiv dir den utgor
en av flera stora samhillsutmaningar, men den bir ocksa med sig mojligheter for
den offentliga forvaltningen. Dessa mojligheter tar sin utgdngspunkt i minnisko-

centrerade och demokratiska virden.

[ arbetet med denna rapport har vi gatt igenom och kategoriserat innehallet enligt
olika mal- och férvintansdokument fran Sverige och EU de senaste tio dren — se

de mal och forvintningar som anges i avsnitt 1.2. Genomgéangen av dessa visar att
det finns tva stérre dimensioner av hur férvintningarna fran politiken formuleras

kring digitaliseringen (Figur 55).

74 Med ett foraldrat it-system avser Riksrevisionen i sin rapport ett verksamhetskritiskt system/applikation som inte uppfyller
organisationens krav pa vad systemet skulle behéva prestera i nuldget i verksamheten. Definitionen innebir inte att
systemet nédvindigtvis behéver vara gammalt utan tar mer sikte pd att it-systemet inte uppfyller verksamhetens behov.
Att systemet dr gammalt kan vara en forklaring till det men det kan dven bero pa att systemet dr
specialanpassat/egenutvecklat, att det saknas support eller liknande.

75 Foraldrade it-system - hinder fr en effektiv digitalisering (RiR 2019:28) (riksrevisionen.se)
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Forvantningar pa den svenska offentliga forvaltningen: Sambhiillets forvantningar pa digitaliseringen:

Horisontellt arbete/ Standardisering/ Interoperabilitet Digital utveckling/ Digital hallbarhet

Oppenhet Transparens/ Inflytande/ Anvandning
Sakerhet/ Kvalitet Tillit/ Trygghet
Service/ Tillganglighet Enkelhet/ Inkludering

Figur 55. Férvintningar pa den svenska offentliga férvaltningen respektive samhillets forvintningar pa
digitaliseringen.

Vir dversikt visar att forvintningarna kring digitaliseringen har gatt i en mer
samhillsorienterad riktning de senaste aren, inte minst frin EU med Berlin-

76 som ett tydligt exempel med fragor kring inflytande, hillbarhet

deklarationen
och inkludering. Samtidigt ser vi att malen fran den svenska politiken i regel utgar

fran ett forvaltningsperspektiv med fokus pa sikerhet, standardisering och service.

Dessa dimensioner utesluter naturligtvis inte varandra, och medborgar-
perspektivet finns i allra hgsta grad med i dven de svenska mélen, men de visar pa
hur mal och férvintningar formuleras och vilka utgangspunkter de tar avstamp i.
Vikten av att fylla digitaliseringen med mening och mal kan inte nog underskattas,
medan funktion och teknik kanske borde ta ett steg tillbaka. Ett annat exempel pa
en forflyttning fran en teknikorienterad férvintan till en minnisko- och
samhillstillvind utveckling dr Finlands strategi for reformering av den offentliga
forvaltningen.”” I det finlindska strategiarbetet sammankopplas deras sju mal med
mer specifika riktlinjer: "Riktlinjerna for verksamheten beskriver hur forvaltningen ska
reformeras i praktiken. Det dr tolkningar av vad det innebdr att uppnd malsdttningarna
inom den offentliga forvaltningen under 2020-talet”®. 1 den aktuella strategin anges
digitaliseringen som en utmaning, och de nimnda riktlinjerna tar sin
utgéngspunkt i mianniskors vardag (riktlinje 1) och tydliga krav pa varfor
forvaltningen maste samverka och med vilket syfte — bade mellan de olika

forvaltningsaktorerna (riktlinje 7 och 5) och utit mot samhiillet (riktlinje 2 och 4).

r.ec.europa.eu/en/news/berlin-declaration-digital-society-and-value-based-digital-government

(besokt 2021-05-28)
77 https://forvaltningsstrategin.fi/ (besokt 2021-05-28)

78 https:/ /forvaltningsstrategin.fi/
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Exemplen fran EU och Finland visar pé betydligt tydligare och annorlunda
forvintningar dn vad den svenska politiken anger for tillfillet. De visar pa att
fragan om digitalisering inte kan ldimnas utan svar, eller 6verlatas till enbart
abstrakta mal. Hirvid kan tydligare mal utifran ett samhillsperspektiv formuleras,
men 4ven mer konkreta och meningsfulla strategier och exempel pa
forhallningssitt som krivs for att nd malen. De tydliga utmaningarna kring
samverkan (se avsnitt 3.3) och 6ppna data visar inte minst pa dessa behov. Det
handlar dirfoér om att inte underskatta hur viktigt det dr att styra genom att skapa
kompetens och forstielse for digitaliseringsfragorna, och att kanske styra mer mot

effekter.

5.2 Rekommendationer

1. Mpyndigheterna beh6ver lira mer av varandra och utnyttja de mojligheter
som finns till en utveckling mot gemensam nytta och dir nytta tillfaller
medborgarna och samhiillet i stort, inte enbart den egna myndigheten.

a. Genom att ta till sig férskjutningen mot det storre samhills-
perspektivet skapas forstaelse och engagemang for att ta till vara de
mojligheter digitaliseringen erbjuder.

b. Genom att i stérre utstrickning tillgingliggéra digital information
for vidareutnyttjande starks samhillsutvecklingen.

c. Genom att utnyttja de mojligheter till ateranvindning och
informationsdelning som finns, och sjilva dela med sig av
16sningar, modeller och monster kan den statliga férvaltningen
som helhet bli mer effektiv vilket kommer alla till gagn.

2. DIGG har gjort mycket under de knappa tre ar som myndigheten har
funnits, men man behover intensifiera sitt frimjandearbete och stodja
myndigheterna nir det giller de forvaltningsgemensamma perspektiven,
genom att intensifiera arbetet med att stimulera och engagera
myndigheterna att fokusera pa de gemensamma perspektiven och den
gemensamma nyttan samt att ta hinsyn till malgruppernas behov pa olika
och nya sitt. Mer konkret finns det behov av att informera bredare kring
DIGG:s uppgifter, till exempel om:

a. SDG - vad det innebir och vem som omfattas;
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b. Svenskt ramverk for digital samverkan och vad som krivs for att
lyckas med samverkan - skapa en kunskapsbas for lyckad
samverkan;

Sveriges dataportal och vikten av att gora informationen sékbar.

d. DIGG bor ocksé fortsitta att frimja en 6kad takt och enhetlighet
vid tillgingliggérandet av digital information f6r vidareutnyttjande
och sprida kunskapen om DIGG:s framtagna principer och de
vigledningar som finns tillgdangliga.

3. Regeringen behover ocksa stodja myndigheterna mer aktivt i deras
digitaliseringsstrivanden och i stérsta mojliga man underlitta
utvecklingen med riktade och samordnade insatser, med fokus pa det
gemensamma samhillsperspektivet och med en tydlig och enhetlig
uppfoljning.

a. Genom att konkretisera Digitaliseringsstrategin’® med riktlinjer
som hjilper myndigheterna att férsta hur malen ska uppnas i
samverkan och med samhillsnytta i fokus.

b. Genom att samtliga myndigheters digitaliseringsarbete f6ljs upp i
myndighetsdialogerna.

c. Genom att bredda diskussionen kring de olika perspektiven inom
digitaliseringen och lyfta fram uppdrag och initiativ som gynnar
savil infrastruktur- och teknikutveckling som generell digital
mognad och utveckling av fungerande samverkansformer.

4. Samverkan ir centralt for den svenska forvaltningsmodellen, och helt
nddvindig for att hantera utmaningarna och méjligheterna med
digitaliseringen. Samtidigt visar utfallet i foreliggande rapport pa hur
samverkan har stor utvecklingspotential. Hir fordras darfor tydligare
syften och mening kring hur och varfér man ska samverka, kopplat till
vilka effekter man hoppas uppna. I denna bemirkelse beh6ver kanske

samverkan en tydligare kunskaps- och erfarenhetsbas tillsammans med

7 Regeringen, For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi, digitaliseringsstrategin slutlig 170518-2.pdf

regeringen.se)
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flera exempel pa vad som avses med samverkan, i likhet med exempelvis
forvaltningsstrategin som tagit fram for Finland.

5. Fragan om digitaliseringen av offentlig férvaltning beh6ver belysas utifrdn
de olika utfallen i denna rapport som giller for vilken roll regleringsbrev,
regeringsuppdrag, samverkan och myndighetsdialoger spelar for
styrningen och effekten av digitaliseringens utveckling inom offentlig
forvaltning. Vi rekommenderar dirfor att Statskontoret far i uppdrag att
titta ndrmre pa fragan om hur digitaliseringen kan styras mer
dndamalsenligt och samordnat givet dess tvirsektoriella karaktir och dels
utifran de férvintningar och mal som finns pa omradet, dels med
utgangspunkt i de befintliga verktyg som finns for regeringen i sin
styrning av myndigheter. Aven DIGG bér delta i arbetet att utreda

styrningsfragan mer i detalj tillsammans med Statskontoret.

5.3 Vad hander nu?

Nista enkidtundersokning av statliga myndigheters digitalisering planeras att
skickas ut under hosten 2021. Infor arbetet med detta planeras en utveckling dels
av enkitfragorna utifran synpunkter fran respondenter och fran de som har
arbetat med undersokningen, dels att utvirdera de analys- och klassificerings-
metoder som har anvints i rapporten. Var forhoppning ir att pa sa vis kunna
utveckla uppfoljningen och i rapporten som planeras for 2022 kunna bidra med
okad kvalitet, djupare kunskapsunderlag och dirmed ytterligare insikter kring hur
digitaliseringen av offentlig sektor fortskrider och hur vi kan utveckla den pa bista

satt.

Analysarbetet fortsitter 4ven kring fragan om digitala investeringar och att kunna
uppskatta och forstd nyttorna med dessa typer av investeringar. Hirvid dr
ambitionen att under 2021 presentera ett pagaende arbete med en serie fallstudier
kring sa kallade gemensamma digitala investeringar och vilka lirdomar samt

erfarenheter som kan dras av att arbeta med perspektivet kring nyttor.

DIGG utforskar dven mojligheten att anvinda uppfoljningsmetoder och
analysarbete pa nya sitt — sa som att bedriva ett skarpare utvecklingsarbete utifran
analysdata. Harvid pagar ett pilotprojekt som handlar om att i liten skala testa att

kombinera uppfoljning med utvecklingsarbete, dir DIGG utgar fran erfarenheter
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av ett digitalt index som tagits fram hos Transportstyrelsen och vidareforidlar
konceptet. DIGG kommer tillsammans med utvalda myndigheter arbeta i en
utvecklingsprocess med fokus pa hur kirnverksamheten kan vidareutvecklas med
hjilp av uppf6ljningsdata och digitalisering. Pa sa vis hoppas DIGG kunna skapa
en plattform for att ge ett riktat, samordnat och samlat stod till myndigheter i
deras mognadsutveckling och digitala verksamhetsutveckling.®’ Detta arbete 4r

tankt att paborjas under 2022.

Sammantaget kan dessa perspektiv ge dn tydligare vigledning i hur vi ska lyckas

med malet att bli "bést i virlden pi att anvinda digitaliseringens mojligheter”.

80 Se rapporten Sveriges digitala férvaltning 2020, DIGG, s. 11-12,
https:/ /www.digg.se/4aefd7/globalassets/dokument/publicerat/ publikationer/ sveriges-digitala-forvaltning-2020.pdf
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