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Sammanfattning

Myndigheten f6r digital férvaltning (Digg) har i uppgift att bisté regeringen med
underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen. Digg ska
ocksa folja och analysera utvecklingen inom omradet. Vér analys och utvirdering av hur
digitaliseringen utvecklas inom offentlig férvaltning bygger bland annat pa en
webbaserad enkitundersokning som arligen skickas till statliga férvaltningsmyndigheter.
Resultatet av unders6kningen presenteras med utgédngspunkt i fyra index som har fokus
pa olika perspektiv som vi bedomer som centrala for statliga myndigheters digitalisering.
Dessa ir Diggs instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomriden, digital mognad,
samverkan och anvindning av digitala tekniker. Vi redovisar dven i dr myndigheternas
resultat i det vi kallat Diggs OECD-index, i de fyra dimensionerna Datadriven
forvaltning, Forvaltningen som en plattform, Oppenhet som standard och
Anvindardrivet.

Med utgangspunkt i de slutsatser kring dppenhetsmélet och dess betydelse for den digitala
transformationen som redovisades i forra drets rapport, har vi i r samlat oss kring temat
digitalt deltagande i offentlig férvaltning. Vi inleder med en kort verflygning av imnet
och konstaterar att medborgarnas tillit och syn pa myndigheternas arbete generellt sett 4r
positiv. De senare 20 dren har samtidigt inneburit en genomgripande utveckling av nya
krav och former for hur medborgarna kan och vill engagera sig i samhillsfrigor och hur
de kan interagera med myndigheterna med hjilp av olika digitala verktyg.

Arets enkit kompletterades med nagra fragor kring vilken niva pa medskapande som
myndigheterna erbjuder vilket redovisas i form av ett nyframtaget "medskapandeindex”.
Resultatet visar att myndigheterna i stort faller relativt vil ut i medskapandeindexet for
digitalt deltagande och ocksa att forekomsten av medborgarservice ir avgérande for ett
gott utfall i indexet. Myndighetens storlek eller verksamhetens komplexitet spelar mindre
roll.

Forvintningarna pa digitaliseringen och dess effekter har under aren skiftat dir syften
och mal, inte minst i EU:s hogaktuella policyprogram for det digitala decenniet, utmanar
den svenska offentliga sektorn. EU:s policyprogram innebir ett stérre fokus pa bland
annat samhillsnytta, hillbarhet, medborgarvirde och demokratiska rittigheter 4n pa den
enskilda aktdrens interna effektivitet och verksamhetsspecifika digitala tjinster.

Vira slutsatser innefattar bland annat foljande punkter:

+  Fler, om inte alla, myndigheter bor i storre utstrickning anvinda transparens och
insyn som verktyg for att utveckla och férnya férvaltningen via mer digitalt
deltagande — exempelvis genom att i stérre utstrickning involvera anvindarna i
utvecklingen av digitala tjinster men ocksa for att skapa lirande i myndigheterna
kopplat till stdrre livshindelser/livssituationer. Myndigheterna kan ocksa bli bittre
pa att anvinda digitala verktyg for att erbjuda deltagande i remisser samt i
strategiarbete och verksamhetsutveckling;
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+ Det finns tydliga kopplingar mellan externa incitament, s som regleringsbrev,
forordningar och regeringsuppdrag, och myndigheters méjlighet/vilja att samverka
och utvecklas inom omrdden som resulterar i samhillsnytta pa bredden och en
sammanhingande offentlig férvaltning. Vi menar att extern styrning och finansiering
kan gora stor skillnad, bade for digitalt deltagande specifikt men ocksa for digital
verksamhetsutveckling i stort och inte minst for att leva upp till 6ppenhets- och
transparensmalet. Samtidigt anger drygt 60% av de svarande myndigheterna att de
saknar starka externa incitament till digital verksamhetsutveckling, medan 37% anger
att organisationens starka incitament ir uteslutande interna. Vi ser ocksa att
myndigheter med starka externa incitament genomgaende presterar bittre i samtliga
index jaimfort med de som har 6vervigande starka interna incitament;

Foljande tva fragor tror vi dr viktiga att beakta for utvecklingen av digitalt deltagande i
Sverige:

1) P4 vilket sitt behdver offentlig férvaltning utveckla det digitala deltagandet for att
forvalta tilliten och virna om sociala och samhilleliga aspekter? Hur ska digital teknik
skriddarsys och anpassas till en forvaltningskontext som bide férnyar och kan behélla det
som fungerar?

2) Var i forvaltningen ska utvecklingen koordineras nir fokus forskjuts fran intern
effektivitet och verksamhetsspecifika l6sningar till samhallsnytta, medborgarvirde och
demokratiska rittigheter? [ vilket omfing, vilken takt och pa vilken niva for medskapande
behover satsningarna for digitalt deltagande ske?
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1 Inledning

1.1  Bakgrund

Myndigheten fér digital férvaltning (Digg) har i uppgift att bistd regeringen med
underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen.1 Digg ska
ocksa f6lja och analysera utvecklingen inom omradet. En del i detta uppdrag ir att
undersoka den digitala mognaden hos statliga myndigheter.

Resultatet av undersékningen kan anvindas av regeringen for att utveckla politikomradet
och bidra till en effektiv forvaltning av statens medel.

1.2 Tema: Far medborgaren vara med? Digitalt
deltagande i offentlig forvaltning

I dret uppfoljning av myndigheternas digitalisering undersoker Digg férekomsten av
digitalt deltagande i offentlig férvaltning. Begreppet digitalt deltagande rymmer manga
nyanser och olika foreteelser. For att ge en bred definition av detta omride ir temat f6r
denna rapport offentlig sektors anvindning av digitala verktyg for att pa olika sitt och
omfing involvera allminheten. Omfattningen och syftet med involveringen kan
exempelvis variera fran att manniskor via olika typer av digitala verktyg har mojlighet att
komma med synpunkter pa myndigheters verksamhet, att bli inblandade pé olika vis vid
planering av infrastrukturprojekt eller att bidra med observationer i naturen, som i
projektet Artportalen.’

I detta bakgrundkapitel kommer vi att ge en 6versiktlig bild av frigan om digitalt
deltagande. Vi ger forst en kort ligesbild av medborgares attityder till myndigheternas
verksamhet och introducerar direfter vilka fragor vi har stillt till myndigheterna pé temat
digitalt deltagande. Direfter ger vi tva korta kunskapsoversikter pa omradet fran
forskningen med bade internationell och nationell prigel. Vi avslutar med att ge tva
exempel pa hur digitalt deltagande kan se ut dels i samverkan mellan niringsliv och
offentlig sektor, dels hur det kan anvindas i nya sitt att styra och hantera komplexa
problem.

1.2.1 Medborgarna och myndigheterna

Kvaliteten pa forhallandet mellan allmidnheten och den offentliga forvaltningen 4r central
for den demokratiska legitimiteten i besluten fran riksdag och regering, eftersom det dr
myndigheterna som manga ginger utfor dessa i praktiken samt méter medborgare och
foretag nir deras liv och verksamheter paverkas. Kvaliteten i offentliga tjdnster dr dirmed

I Forordning (2018:1486) med instruktion for Myndigheten for digital forvaltning Svensk forfattningssamling
2018:2018:1486 t.o.m. SFS 2022:821 - Riksdagen, 2 §.
2 Se Vilkommen till Artportalen - Artportalen (besokt 2023-04-17).
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ocksa av allra hogsta vikt. Detta utbyte mellan allméinheten och den offentliga
forvaltningen ir ocksd fundamental i d&tminstone tre av sex’ mojliga sirdrag som
kinnetecknar den svenska forvaltningen. Forvaltningsforskare har lyft fram hur den
svenska forvaltningen historiskt kéinnetecknas av bland annat:

«  Oppenhet (offentlighetsprincipen) dir allminheten kan granska och sjilva bilda sig en
uppfattning om vad som péagar inom férvaltningen genom att begira ut allménna
handlingar;

«  korporativ - att det finns inslag av lekmin och olika organiserade intressen i
forvaltningens arbete;

«  bottentyngd - det finns en stark nirvaro av myndighetsverksamhet och dirmed
folklig forankring pé lokal och central niva.

Allminhetens tillit till myndigheter och bedomning av dessas verksamhet visar sig dven
vara mycket positiv. I en redogorelse for forskningsprojektet Kvalitet i offentlig
verksamhet (KOV) skriver statsvetaren Séren Holmberg om hur 25 av 29 myndigheter fir
overvigande positiva omdomen i den senaste mitningen av hur svenska folket bedomer
kvaliteten pa olika myndigheters och regionala/ kommunala verksamheter.” Holmberg
skriver 4ven om hur de svenska myndigheterna klarar det sa kallade "sociala testet” det vill
sdga att olika samhillsgrupper, fordelade pa exempelvis dlder, kon, utbildningsbakgrund
eller boendeort, bedomer offentlig férvaltning pa ett likartat positivt sitt. Det "sociala
testet” dr en viktig indikation p4 att principen om likabehandling fungerar och Holmberg
skriver att ”[o]lika sociala och ekonomiska grupper har hittills under 2000-talet bedémt
svensk offentlig verksamhet mycket samstdimmigt. Sd bor det vara i ett vilfungerande
forvaltningssystem. Och sé 4r det i Sverige.”

Ett annat sitt att finga hur medborgare uppfattar myndigheter 4r att mita deras anseende
hos allminheten. Detta kan i sin tur kan variera stort mellan olika myndigheter, och dir
vissa myndigheter har betydligt ligre anseende #n andra.” Holmberg konstaterar ocksa att
det sker 6kande skillnader i hur minniskor uppfattar myndigheternas arbete beroende pa
vilka politiska sympatier de har.?

Uppfattningen om myndigheternas arbete i4r siledes i stort god, men hur 4r det med
fragan om digitalt deltagande i offentlig férvaltning — fir medborgarna vara med?

Digg har frigat myndigheter dels om de erbjuder digital och/eller analog service till
privatpersoner, féretag och/eller intresseorganisationer, dels om de kan uppskatta

3 Premfors, Rune, Ehn, Peter, Haldén, Eva, och Sundstrém, Géran. Demokrati och Byrakrati, 2009, se s. 51 ff. De &vriga
sirdragen ir: dualismen (férbud mot ministerstyre m.m.); storleken; och att de dr domstolslika.

4 Ibid.

5 Se Holmberg, Séren, Politiserade bedémningar av offentlig verksamhet, s. 167 i Andersson, Ulrika, Oscarsson, Henrik och
Theorin, Nora. Du skéra nya virld SOM-antologi nr. 81, den nationella SOM-undersokningen. 2022.

¢ Ibid. s. 171.

7 Se Sifo Anseendeindex Myndigheter 2022, Allménheten om anseendet f6r svenska myndigheter, Anseendeindex
Myndigheter 2022 - Kantar Public (besokt 2023-04-17).

8 Holmberg, Soren, Politiserade bedémningar av offentlig verksamhet, s. 167 i Andersson, Ulrika, Oscarsson, Henrik och
Theorin, Nora. Du skéra nya virld SOM-antologi nr. 81, den nationella SOM-undersokningen. 2022.

Sida 6 av 60


https://www.kantarpublic.com/se/undersokningar-rapporter/anseendeindex/anseendeindex-myndigheter-2022
https://www.kantarpublic.com/se/undersokningar-rapporter/anseendeindex/anseendeindex-myndigheter-2022

omfattningen av kontakten i sina digitala tjinster utifrdn olika mélgrupper. Avseende
digitalt deltagande har Digg ocksa stillt ett antal fragor som ber6r detta pa olika vis och i
olika omfattning. De handlar om:

+ allminhetens insyn och deltagande i myndigheternas interna verksamhetsutveckling;

+ allminhetens mojligheter till att bidra nir myndigheter besvarar remisser fran
regeringen;

+ allminhetens mojlighet att fa limna synpunkter pa myndigheternas arbete;

« samt om myndigheterna anvinder digitala plattformar for att hjilpa personer att
bittre férsta sina rittigheter och skyldigheter.’

Resultatet av var enkitundersokning presenteras i kapitel 3 och analyseras vidare i kapitel
4.

1.2.2 Digitalt deltagande - en internationell kunskapsoversikt
Diskussioner om hur och varfor allminheten kan engageras digitalt i exempelvis politiska
beslutsprocesser pa lokal och nationell nivd samt i offentlig forvaltning har pagatt under
en ldngre tid. For snart 20 ar sedan gjorde Ann Macintosh, professor i digital férvaltning
vid universitet i Leeds, ett forsok att karaktirisera digitalt deltagande utifran da flera
pagédende projekt for att frimja demokratiskt deltagande i Europa. Macintosh beskriver 12
olika kiinda fall frin lokala och nationella projekt att med hjilp av digitala verktyg
engagera allminheten i olika besluts- och lagstiftningsprocesser pa lokal och central
niva."” Macintosh sig redan dd ett stort behov av att férstd vad hon gissade skulle bli allt
Skande inslag av teknologier for att pa olika sitt engagera och mojliggora digitalt
deltagande.

Som bekant tog utvecklingen av sociala medier och digitaliseringen dérefter fart i en
rasande takt. Nistan 10 ar efter Macintosh iakttagelser gor négra stats- och
forvaltningsforskare frin Harvarduniversitet ytterligare en ligesdversikt i frigan om
digitalt deltagande, politik och demokrati." Sa vil de praktiska exemplen pa digitalt
deltagande som de teoretiska argumenten och diskussionerna om for- och nackdelar i
fragan har da mognat betydligt. Harvardforskarnas 6versikt 6ver de olika antagandena
om digitalt deltagande kan sammanfattas enligt tabellen nedan.”

? Forteckning 6ver samtliga fragor finns i bilaga 1.

10 Macintosh, Ann, Characterizing E-Participation in Policy-Making, Proceedings of the 37th Hawaii International
Conference on System Sciences, 2004.

1 Fung, Archon, Russon Gilman, Hollie, och Shkabatur, Jennifer, Six Models for the Internet + Politics, International
Studies Review, 2013, s. 30-47.

12 Samtliga namn pa antagandena - eller "modellerna” som forfattarna kallar dem - ir direktdversatta fran engelska till
svenska.

13 Baserad pa Fung et al. 2013. Den engelska benimningen pé antagandena ér som foljer: "the Muscular Public Sphere”;
"Here Comes Everybody”; "Direct Digital Democracy”; "Truth-Based Advocacy”; "Constituent Mobilization” och "Social
Monitoring”.
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Tabell 1. Oversikt fér antaganden och former kring digitalt deltagande.3

1. En stark offentlig sfir Denna modell utgar fran tanken att internet och
digitalisering i sig ger ckad kommunikation och storre
mingder information och dirmed skapar en méngfald av
asikter och aktorer som kan interagera med varandra.

2. Allménheten tigar in! Digitalisering bidrar till snabbare, enklare och
sjalvorganiserande produktion av innehdll. Tanken hir dr
att dessa sjilvorganiserande grupperingar ir platta i sin
hierarki och mer direkt fokuserade pa sjilva
sakinnehéllet.

3. Direkt digital demokrati Digitalisering mojliggor for dialog direkt mellan
allminhet och politiker.

4. Sanningsfrimjande Lyfts fram hur olika aktorer kan skapa stor
uppmirksamhet genom att licka och sprida information
kring aktuella och/eller fér dem viktiga sakfragor.

5. Politisk mobilisering Politiska kampanjer kan skridddarsys och drivas oerhért
effektivt via olika plattformar; inte minst pa sociala
medier.

6. Allminheten bidrar med | Offentlig férvaltning anvinder olika former av digitala
underlag verktyg dir allmidnheten engageras att bidra med
underlag och information om olika
verksamhetsomraden.

Tabellen ovan ger en mycket forenklad 6versikt kring olika former av digitalt deltagande
— och upphovspersonerna till modellerna ger i sin artikel fé6rdjupade exempel pé varje
omrade samt diskuterar deras ménga for- och nackdelar." Poiingen med att visa de olika
antaganden kring digitalt deltagande pa detta sitt 4r att kort visa pa bredden och
komplexiteten — men ocksa de olika férvintningarna och antagandena som finns pa detta
omrade.

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) undersoker sina
medlemslinders lagstiftnings- och beslutsprocesser och bedomer dessa utifrin vissa
nyckelindikatorer dir bland annat graden av medborgarinvolvering utvirderas.” Vad
giller indikatorn for involveringen av olika intressegrupper i lagstiftningsprocessen
hamnar Sverige under OECD-genomsnittet.'® Sverige beddms ha en god integration av
processer for att finga upp asikter och synpunkter fran olika delar av samhillet i
lagstiftningsprocessen, och OECD noterar att vissa digitala kanaler for att bidra i denna
process finns.”” Diremot beddmer OECD att Sverige kan géra mer for digitalt deltagande,

14 Se Fung et al. 2013, sidorna 33-44.

15 Se OECD, OECD Regulatory Policy Outlook 2021, 2. Evidence-based policy making and stakeholder engagement | OECD
Regulatory Policy Outlook 2021 | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org) (besékt 2023-04-18).

16 Ibid.

17 Se OECD, Sweden Indicatros of Regulatory Policy and Governance 2021, 2021. sweden-country-profile-regulatory-
policy-2021.pdf (oecd.org) (besokt 2023-04-18).
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genom att exempelvis géra det mojligt for mer interaktivt deltagande dir allminheten kan
komma med synpunkter och reagera pa andras inspel eller kommentera befintlig
lagstiftning.'®

Till denna kunskapsoversikt kan tilliggas en studie av férvaltningsforskare fran Tyskland
och Nederlinderna.” Forskarna har gjort en sammanstillning av forskningslitteraturen i
fragan och lyfter fram f6ljande tva faktorer som paverkande for spridningen av digitalt
deltagande i offentlig forvaltning. Dels kréiver inférande av nya teknologier for detta
dndamal en hogt utvecklad forméga att kombinera tekniska och organisatoriska syften.
Det vill siga att forstd hur forvaltningens forutsittningar och de digitala verktygens
dndamal kan motas pa ritt sitt. Den andra aspekten handlar om att forvaltningarna kan
vara Gveroptimistiska i sina forvintningar pa vad ny digital teknik kan och bor gora.
Virderingar och antaganden som finns i teknikens férutsittningar behéver anpassas till
den offentliga férvaltningen. Fran forskningens perspektiv saknas det dock férdjupad
kunskap om detta kritiska omrade. Det vill sdga hur forvaltningen ramar in och
skriddarsyr den digitala tekniken fér de sammanhang och dndamal som finns i
skdrningspunkten mellan syftet med det digitala deltagandet och till exempel de juridiska

forutsittningarna och férvaltningsverksamhetens olika indamal.”

1.23 Digital deltagande i Sverige - en kunskapsoversikt

Gillande forskning om digitalt deltagande i offentlig férvaltning i Sverige finns tre
nyligen publicerade studier som kan tka vér forstielse for detta omrade. Vad giller
digitalt deltagande inom offentlig sektor mer specifikt har statsvetaren Alina Ostling gjort
en fallstudie av initiativet Goteborgsforslaget.” I sin forskningséversikt till studien pekar
Ostling dels pa att forekomsten av digitalt deltagande ir begrinsad i Sverige, med fler fall
av dessa pa lokal 4n pa nationell niva, dels att det tycks finnas en del barriirer mot
fornyelse av vedertagna demokratiska processer genom digitalt deltagande.? Ostlings
studie av G6teborgsforslaget visar bdde vad som krivs i termer av politisk drivkraft och
finansiering, men lyfter ockséa nagra viktiga utmaningar kring exempelvis graden av
transparens i beslutsprocesser och hur besluten kan framsté for allminheten som priglade
av ett svarforstaeligt och byrikratiskt sprak.”

Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens satsning pa kunskapssynteser om
digitaliseringens mojligheter for myndigheternas férvaltningsarbete under 2022 bidrog
bland annat till tvd rapporter om digitalt deltagande inom offentlig férvaltning.

18 Ibid.

1 Steinbach, Malte, Sieweke, Jost och Stefan Siiss, The diffusion of e-participation in public administrations: A systematic
literature review, Journal of Organizational Computing and Electronic Commerce, 2019.

20 Se Steinback et al. 2019, s. 75.

2 Ostling, Alina The pursuit of legitimacy as a learning process: A case of local e-participation in Sweden, 2022, 166-177, i Engaging
Citizens in Policy Making. Cheltenham, UK: Edward Elgar. Se dven Goteborgsforslaget - Géteborgs Stad (goteborg.se)
(besokt 2023-04-18).

22 Se Ostling, 2022, s. 168.

3 Ostling, 2022, s.
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I rapporten Hur kan allmdnheten engageras digitalt? ger forskarna Catharina Landstrom
och Parissa Mokhtabad Amrei en kunskapséversikt kring anvidndningen av digitala
verktyg for dialog med allminheten inom vatten- och miljéférvaltningsomradet. Deras
oversikt visa bland annat att det krivs mycket arbete med att rekrytera medverkanden och
uppritthélla kontakten med allmdnheten. Forskarna menar ocksa att det stora hindret for
digitalt deltagande inte ligger i att det saknas kunskap om digitala plattformar eller i
utformningen av digitala verktyg, dd denna i regel finns hos it-foretag och konsulter.
Precis som vi lyfte fram i 6versikten fran forvaltningsforskarna tidigare, finner
Landstrém och Mokhtabad Amrei att utmaningen frimst finns i forvaltningens férméaga
att pa lampligast sitt utforma syftet med allminhetens roll och avsikt i kombination med
verksamhetens forutsittningar i utformandet av de digitala verktygen.

I Rapporten Digitalt deltagande i offentlig sektor” undersoker digitaliseringsforskarna
Katarina Gidlund och Leif Sundberg olika former av digitalt deltagande via bland annat
en enkit till svenska myndigheter. Precis som i Ostlings studie tidigare, finner Gidlund
och Sundberg att forekomster av mer férdjupat digitalt deltagande pa nationell niva, dir
medborgare fir tillfdlle att vara med och skapa samt frin grunden péverka viktigt innehall
i myndigheternas arbete, sker relativt sparsamt. De fordjupar fragan vidare genom att visa
hur digitalt deltagande varierar beroende pa myndighetens storlek. De férekomster av
digitalt deltagande som sker gor detta frimst via sociala medier, i verktyg for dterkoppling
som enkiter och via hemsidor. Syftet tycks till huvuddelen vara att ridfraga allmianheten i
olika sakfragor eller vid specifika informationsinsatser.?® Forskarnas enkitundersskning
visar ocksé pa att férekomsten av mer férdjupat digitalt deltagande i form av nirmare
samverkan och med fler mojligheter for allménheten att paverka beslut i4r vanligare hos
storre myndigheter.”

Med utgangspunkt i vir egen uppfoljning undersdker vi sambandet mellan
myndigheternas storlek och digitalt deltagande lite nirmre (se kapitel 4). Ar det vanligare
med férdjupad digital samverkan i storre myndigheter? Eller kan vi se andra monster? |
analysen anvinder vi ocksd Diggs klassificering av olika verksamhetstyper dir vi tittar
nirmre pa Sundbergs och Gidlunds hypotes om att forklaringen till att skillnaden i graden
av digital samverkan hinger ihop med komplexiteten i den verksamhet myndigheterna
bedriver. Sundberg och Gidlund menar att skilet till att stérre myndigheter har fordjupad
digitalt deltagande 4r att de har fler medborgartjinster, medan mindre myndigheter med
mer specialiserade verksamheter, och som priglas av kanske andra typer av administrativa
verksambheter, inte har lika mycket medborgarkontakt.

24 Landstrom, Catharina, och Mokhtabad Amrei, Parissa, Hur kan allmidnheten engageras digitalt. Naturvardsverkets
miljéforskning, rapport 7089, december 2022.

% Sundberg, Leif, och Gidlund, Katarina, Digitalt deltagande i offentlig sektor, Naturvirdsverkets miljoforskning, rapport
7082, december 2022.

% 1bid. s. 29

7 Storre myndigheter definieras hir som de med fler 4n 1000 anstillda.
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1.24 "Civ-" och "Govtech” - offentlig och privat samverkan for
digitalt deltagande

Som avslutning pa detta bakgrundskapitel vill vi kort d4ven koppla frigan om digitalt

deltagande till omridena "Gov-" och "Civtech” - teknologi for offentliga och/eller

allminna dndamal - respektive OECD:s definition av férvaltning som plattform

("Government as a plattform”) och begreppet “anticipatory governance” (fdrutseende

styrning).

Med begreppet Govtech menas hir situationer dir offentlig sektor ingér i olika former av
samverkan eller partnerskap med sma- och medelstora foretag som utvecklar digitala
teknologier i syfte att adressera olika former av allminnyttor eller samhillsutmaningar.?® I
detta kan inga att allmidnheten spelar en central roll som deltagare i utvecklingen av ett
digitalt verktyg, men ocksd som mottagare/ anvindare av det. En rapport frin EU-
kommissionen lyfter fram att utmaningarna med Govtech i regel handlar om offentlig
verksamhets upphandlingsprocesser och att marknaden domineras av ett fatal
systemleverantdrer.”

Den amerikanske statsvetaren Hollie Russon Gilman beskriver begreppet "Civtech” i en
artikel fran 2017.*° Civtech handlar hir om teknologier som ir sirskilt utformade for att
fordjupa och cka demokratiskt deltagande.” De exempel som lyfts i artikeln stricker sig
frin appar dir allméinheten kan reagera pa och anmaila brister i den allminna
infrastrukturen till ansvarig férvaltning, till kartor med strukturerad och relevant
information om en stads olika utvecklingsplaner och planerade ombyggnationer med
mera. Liksom i nimnda forskningsrapporter tidigare, lyfter Russon Gilman fram
utmaningar med denna typ av digitalt deltagande. Det kan handla om risken att
teknologier utformas for att frimja endast en viss mélgrupp och dirmed brister ur ett
inkluderingsperspektiv, till vikten av att ha en tydlig transparent uppdelning i samarbetet
mellan det privata och det offentliga nidr man samverkar kring Civtech. Russon Gilman
lyfter fram, liksom Sundberg och Gidlund, det viktiga i att vara medveten om vilket slags
deltagande man vill och behover frimja; giller det att erbjuda medborgare mojligheten att
rapportera om nedskripning eller att i enklare fall endast informera om négot eller
handlar det om att ge inflytande genom att bjuda in allmidnheten till medskapande i olika
fragor. For Sveriges del finns det en del exempel fran omradet Civtech med "Digidem
Lab”, som fatt finansiering av Vinnova att samordna ett nationellt ekosystem fér omradet
“civic technology” i Sverige.” Nitverket "Civic Tech Sweden” presenterar pa sin hemsida
en mingd olika projekt kring digitala verktyg och digitalt deltagande.*

28 Se exempelvis GovTech Practices in the EU (europa.eu) (besékt 2023-04-18).

% Se rapporten GovTech Practices in the EU (europa.eu) (besokt 2023-04-18).

30 Russon, Gilman Hollie, Civic Tech For Urban Collaborative Governance, American Political Science Association, 2017.
311bid. s. 745.

32 Se https://civictech.se/civic-tech-platform/ (besokt 2023-04-18).

3 Se https://civictech.se/about/ (besokt 2023-04-18).
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1.2.5 Fler perspektiv pa digitalt deltagande - OECD om

forvaltning som plattform och "anticipatory governance”
For virt sista exempel med koppling till digitalt deltagande vill vi ndimna en av OECD:s
sex dimensioner for en digital férvaltning: forvaltning som plattform.** Digg har tidigare
skrivit om och analyserat offentlig forvaltnings digitalisering utifrdn OECD:s ramverk
och diskuterat hur en digital transformation i Sverige skulle kunna drivas utifrin mer
Oppenhet och okat digitalt deltagande, dir svenska myndigheter historiskt satsat
digitaliseringen pa intern effektivitet.” I OECD:s definition av frvaltning som plattform
forekommer tre varianter — dir den som 4r mest intressant ur perspektivet digitalt
deltagande handlar om att kunna fornya och tinka om kring férhéllandet mellan
medborgare och stat. OECD menar att framvixten av nya teknologier mojliggor nya sitt
for samverkan och samarbete, och som omfattar bide mjuka och harda aspekter: att bygga
kompetenser i form av lirande mellan en intresserad allminhet och offentlig forvaltning;
att man kan adressera olika samhillsproblem eller att som vi nimnde tidigare att
allménheten tillsammans kan bidra med underlag och insamlande av information for
allminna dndamal.

Slutligen har OECD &ven lyft mojligheter och utmaningar i fragan om sa kallad
férutseende styrning (anticipatory governance).*® Idén hir ir att 16sa komplexa
samhillsproblem genom att forekomma dem pa olika sétt innan problemen blir
verklighet. For detta finns det enligt OECD manga olika former och mekanismer och en
av dessa dr att anvinda sig av allméinhetens synpunkter och deltagande. OECD ger manga
olika exempel pa hur detta kan ga till, och som ber6r frigor om digitalt deltagande, fran
att erbjuda digitala plattformar till stéd for att tinka kring olika scenarier och for att dela
information inom sjukvarden, till olika former av "digitala sandlidor” dir man kan préva

sig fram med olika férslag och testa deras paverkan pa lagstiftning och olika sakomraden.”’

1.3 Rapportens disposition

Rapporten ir uppdelad i fem kapitel, inklusive inledning. Kapitel 2 beskriver
undersokningens genomfoérande och metod. I kapitel 3 redovisar vi vara fyra index
sammanstillda utifran resultatet av enkitundersokningen, med fokus pa Diggs
instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomriden, myndigheternas samverkan, deras
digitala mognad respektive benigenhet att anvinda ny digital teknik i verksamheten. I
kapitel 3 redovisas ocksd upplevda hinder for digital verksamhetsutveckling och resultatet
av enkitundersokningen i form av "Diggs OECD-index” samt ett nyframtaget
"medskapandeindex”. Kapitel 4 innehaller en analys av framforallt

34 OECD, The OECD Digital Government Policy Framework Six dimensions of a Digital Government, 2020, The OECD
Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital Government | en | OECD (besdkt 2023-04-18).

jning av statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersskning (digg.se) (besokt 2023-04-18).
3 OECD, Anticipatory Innovation Governance Shaping the future through proactive policy making, OECD Working
Papers on Public Governance No. 44. 2020.
% Se ibid. s. 94 ff.
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medskapandedimensionen och i kapitel 5 reflekterar vi 6ver resultatet och de insikter och
utmaningar som detta ger vid handen.
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2 Genomforande och metod

2.1 Enkatens uppbyggnad

I arets underskning har vi utvecklat enkiten fran hosten 2021 genom att ligga till nagra
fragor som har biring pA OECD-perspektivet Forvaltningen som en plattform
(Government as a Platform). Syftet med detta ir att tydligare kunna belysa detta perspektiv,
som vi ser som avgorande for de svenska strivandena mot en digital transformation av
den offentliga férvaltningen.

Vi har ocksa tagit med négra sé kallade "vartannatarsfragor” som senast var med i enkiten
2020.

Arets enkit innefattade samma sex huvudavsnitt som 2021:

Bedomning av myndighetens digitala utveckling
Myndighetens interna arbete

Informationsdelning och 6ppna data

Ledning och styrning av digital verksamhetsutveckling
Utveckling av digitala tjinster/16sningar

AR

Digitala tjdnster

Hela enkiten éterfinns i bilaga 1.

2.2 Datainsamling

Datainsamlingen har gjorts genom en webbaserad enkitundersékning. Den riktade sig till
statliga forvaltningsmyndigheter som har tio eller fler drsarbetskrafter®, statliga
affirsverk och Domstolsverket. Dessutom skickades enkiten till Riksrevisionen som ir en
myndighet under riksdagen.

Enkiten skickades ut via e-post i oktober 2022. Tre paminnelser skickades ut under
november respektive december 2022 samt i januari 2023. Webbundersékningen stingdes
for svar i februari 2023.

Enkiten skickades ut till 173 myndigheter. Av de 173 myndigheterna svarade 153 stycken
pa enkiiten inklusive ett gemensamt svar for ldnsstyrelsernas rikning. Totalt sett innebir
detta en svarsfrekvens pa 88 %.

Av de 20 myndigheter som inte besvarade enkiten var

+ 1 stycken nimndmyndighet
« 12 stycken enradighetsmyndigheter

3 Fgljande statliga forvaltningsmyndigheter undantogs frin undersékningen: Regeringskansliet, myndigheter under
Forsvarsdepartementet, Fortifikationsverket, Forsvarshogskolan, Sikerhetspolisen och Valmyndigheten.
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+ 6 stycken styrelsemyndigheter
« 1 myndighet under riksdagen

samt

. totalt 12 stycken myndigheter med 100 eller firre AA
. totalt 4 stycken myndigheter med mellan 101 och 500 AA
. totalt 4 stycken myndigheter med fler in 500 AA (samtliga lirositen).

Nir det giller departementstillhorighet ligger de icke svarande myndigheterna under
olika departement, med mellan en och sju icke svarande under respektive departement.

2.3 Klassificering av myndigheter

De statliga myndigheterna dr vildigt olika, bade nir det giller storlek och vilken typ av
verksamhet som bedrivs. For att kunna analysera resultatet av undersékningen pa ett
meningsfullt sitt kravs dirfor olika typer av klassificeringar relevanta f6r svenska
statsférvaltning och for digitalisering.

I rapporten for 2020 redovisade vi ett nytt tvirgaende klassificeringssystem for
myndigheter baserat pa verksamhetstyp.”” Vi har valt att d4ven i ar redovisa vissa resultat
baserat pa denna klassificering och redovisar i bilaga 2 de svarande myndigheternas
klassificering, utférd enligt samma principer.

2.4 Redovisning av resultat

Resultatet av undersékningen presenteras med utgangspunkt i fyra index med fokus pa
olika perspektiv som vi bedomer 4r centrala for statliga myndigheters digitalisering. Dessa
ir Diggs instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomraden, digital mognad, samverkan
samt anvindning av digitala tekniker.

Mognadsindexet har vi bedomt vilka svarsalternativ i enkiten som kan betraktas som
representativa for en digitalt mogen organisation. Mognadsindexet byggs upp av 21 fragor
ddr savil Digg- som samverkansindexen utgor delmingder av mognadsindexet. I Digg-
indexet har vi vigt samman utfallet i enkiten utifran de frigor som beror Diggs uppgift
att stodja och samordna den forvaltningsgemensamma digitaliseringen. |
samverkansindexet har vi tagit med de forutsittningar och fragestillningar som har
biring pa myndigheternas fokus pa samverkan, fran samverkan vid utveckling, aterbruk
av andras modeller och 18sningar samt tillgingliggérande av digital information for
vidareutnyttjande.

Vart teknologiindex bygger pa svarsalternativen for en fraga, nimligen frigan om vilka
digitala stdd/tekniker som idag anvinds i myndighetens verksamhet. Frigan avser sa
kallade nya teknologier, till exempel maskininlirning, automatiserade beslut med flera.

3 Bilaga 2 Klassificering av statliga myndigheter (digg.se)
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I analysen har vi dels anvint oss av medelvirden for hela svarskollektivet dir de graderade
svaren har riknats om for att ge ett virde mellan 0 och 100 pé respektive fraga och
respektive index har ett maximalt indexvirde pa 100. I syfte att fordjupa analysen har vi
ocksa i vissa fall tittat pd de myndigheter som presterar bist inom respektive index. I
négra fall jamfor vi ocksd de myndigheter som presterar hogt med de som har de ldgsta
indexvirdena.

Resultatet av undersékningen redovisas i denna analysrapport med bilagor. Dessutom

publiceras resultatet i Diggs Analysverktyg dir myndigheter och andra intressenter sjilva
kan analysera materialet och gora jimforelser. Sammanslagna data dir inte enskilda svar
kan utlésas tillgingliggors ocksa som 6ppna data pa Sveriges dataportal.
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3 Resultat

Resultatet av undersékningen presenteras med utgadngspunkt i véra fyra index som
beskriver nagra perspektiv som vi bedémer som centrala for statliga myndigheters
digitalisering. Vi har ocksd matchat delar av de enkitfriagor som ingir i undersokningen

med de sex dimensionerna i OECD:s DGIL.*

Resultatet fran matchningsarbetet
presenteras i form av ett "7OECD-index” (se avsnitt 3.6). Dessutom har vi kompletterat
med ett sd kallat "medskapandeindex”, vars resultat redovisas i avsnitt 3.7. De fragor som

ingar i respektive index redovisas i bilaga 1.

Efter liga medelvirden under 2020 och 2021 har savil Digg-indexet som mognads- och
samverkansindexen okat betydligt (mellan 27 och 39 procentandelar) i mitningen 2022
(Figur 1). Okningen ir siledes avsevird och vér tolkning ir att den beror pa att faktorer
som gynnar den digitala mognaden fétt 6kat fokus under de senaste dren, nigot som nu
bérjar synas i resultaten. Teknologiindexet har dock sjunkit (med en tredjedel) efter en
topp ar 2021.

Trots den avsevirda 6kningen ligger indexen kvar pé en lag niva, under 40 av maximalt
100, varfor vi, som tidigare ér, kan konstatera att utvecklingspotentialen ir fortsatt stor
baserat pa vara index.

Utslaget pa alla myndigheter dr férdelningen 6ver myndigheter med olika antal
arsarbetskrafter ganska jamn (Figur 2), dock ligre for mindre myndigheter. Endast
teknologiindexet 6kar markant med 6kande antal arsarbetskrafter.

Vid en jimforelse med fordelningen 6ver arsarbetskrafter syns den kraftiga 6kningen av
Digg-, mognads- och samverkansindexen dir mognadsindexet har 6kat mer 4n Gvriga i
mindre myndigheter (Figur 3). Tillbakagingen for teknologiindexet féljer den tidigare
trenden dir indexet 6kar med 6kande storlek pa myndighet.

40 Detta innebir en forenkling av de sex dimensionerna och DIGG:s enkit i syfte att forsdka sammanstilla och analysera
DGl i ett svenskt sammanhang. Se bilaga 1 for vilka enkitfragor som ingér i respektive dimension.
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Figur 1. Medelvarde for respektive index fér aren 2020, 2021 och 2022.
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Figur 2. Samtliga fyra index stdllt mot myndigheter med olika antal
arsarbetskrafter, 2022.
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Figur 3. Samtliga fyra index stallt mot myndigheter med olika antal
arsarbetskrafter, 2021.
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Spridningen mellan de myndigheter som presterar hogt respektive lagt i vara index ér
fortsatt mycket stor, se Figur 4, vilket innebir att utmaningarna med att hoja ligstanivan
kvarstar.

Vi har tidigare tittat pa hur styrningen paverkar utfallet i vara olika index, och i arets
undersokning har vi valt att jimféra hur myndigheterna presterar med respektive
styrform.* Nir det giller mognadsindexet ir det fortsatt s att hoga resultat gynnas av att
det dr den hogsta ledningen som aktivt driver den digitala verksamhetsutvecklingen
(Figur 5). For Digg-indexet ligger den hogsta ledningen och att den digitala
verksamhetsutvecklingen drivs integrerat av kirnverksamhet och it bast till (Figur 6).
Samtidigt 4r det minst gynnsamt i alla ligen att den digitala verksamhetsutvecklingen
drivs av en it-enhet eller -avdelning.

41 Har har vi anvént friga 33 i enkiten som belyser vem/ vilken grupp i organisationen som driver den digitala
verksamhetsutvecklingen.
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Figur 4. Medelvarde for respektive index fér de hogst (p90) respektive lagst (p10)
presterande samt For samtliga svarande.
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Figur 5. Diggs mognadsindex kopplat till olika styrformer, redovisat for de hogst
(p90) respektive lagst (p10) presterande samt For 6vriga svarande.
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Figur 6. Digg-indexet kopplat till olika styrformer, redovisat for de hogst (p90)
respektive lagst (p10) presterande samt for 6vriga svarande.
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Men vem ir det da som driver den digitala verksamhetsutvecklingen i vira myndigheter?
130 % av alla svarande myndigheter drivs den digitala verksamhetsutvecklingen
integrerat av kirnverksamhet och it, medan den hogsta ledningen driver utvecklingen
aktivt i 21 % av myndigheterna (Figur 7). [ 24 % av myndigheterna ir ansvaret utspritt i
organisationen, en nigot mindre gynnsam form enligt resultaten som presenteras i Figur
5 respektive Figur 6 ovan.

Dock skiljer sig ansvarsférhallandena at beroende pé storleken pa myndigheten. I de
storsta myndigheterna, med mer 4n 1000 drsarbetskrafter,*” ser férdelningen ut ungefir
som for helheten med en négot stérre dominans av integrerad styrning (Figur 8). I de
minsta myndigheterna, med mellan 10 och 100 drsarbetskrafter,” dr det i stillet utspridd
ansvarsfordelning som dominerar, och att den digitala verksamhetsutvecklingen drivs av
en sirskild enhet eller grupp ér lika vanligt som att det 4r den hdgsta ledningen som gor
det.

4235 myndigheter ingar i gruppen med >1000 a
4 44 myndigheter ingér i gruppen med 10-100 da
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Figur 7. Vem driver den digitala verksamhetsutvecklingen i myndigheterna?

Vem driver digitaliseringen i myndigheterna?
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Vem driver den digitala verksamhetsutvecklingen?- Tabell

Figur 8. Vem driver den digitala verksamhetsutvecklingen i de st6rsta respektive i
de minsta myndigheterna?

Vem driver digitaliseringen i de stérsta Vem driver digitaliseringen i de minsta
myndigheterna (>1000 aa)? myndigheterna (10-100 3a)?
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Vi har ocksa tittat nirmare pa myndigheternas incitament for digital verksamhets-
utveckling kopplat till hur myndigheterna presterar i respektive index. Hir valde vi att
dela upp incitamenten i starka externa* respektive interna* incitament. Drygt 60% av de
svarande myndigheterna saknar starka externa incitament till digital verksamhets-
utveckling, medan 37% anger att organisationens starka incitament ir uteslutande interna
(Figur 9). Samtidigt ser vi att myndigheter med starka externa incitament genomgaende
presterar bittre i samtliga index jamfoért med de som har 6vervigande starka interna
incitament (med undantag av teknologiindexet dir resultat ir lika fér de bdda grupperna)
(Figur 10, Figur 11). Sarskilt tydligt syns detta fér samverkansindexet (Figur 10) samt fér
indexen for férvaltningen som en plattform och dppenhet som standard (Diggs OECD-
index, Figur 11).

Figur 9. Andel myndigheter med starka respektive svaga incitament for digital
verksamhetsutveckling.

Starka incitament for digital
verksamhetsutveckling
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% . -
0% —
saknas overvagande enbart

M starka externa incitament W starka interna incitament

Starka respektive svaga incitament for digital verksamhetsutveckling — Tabell

4 Som starka externa incitament riknas att instruktion, regleringsbrev, regeringsuppdrag eller beslutade EU-férordningar
utgor incitament i hog eller mycket hég utstrackning

4 Starka interna incitament innebir att ekonomi, korrekta beslut, resultat fran uppfoljningsarbete eller nyttoanalyser,
interna mal eller att utveckling av digitala 16sningar ingar som en naturlig del i verksamhetsutvecklingen utgér
incitament i hdg eller mycket hog utstrickning
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Figur 10. Vad paverkar mest - interna eller externa incitament? Diggs fyra index
och medskapandeindexet.

Vad paverkar mest - interna eller externa incitament? Diggs fyra
index + medskapandeindex
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Vad paverkar mest — interna eller externa incitament? Diggs fyra index +

medskapandeindex — Tabell

Figur 11. Vad paverkar mest - interna eller externa incitament? Diggs OECD-index.
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index
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Vad paverkar mest — interna eller externa incitament? Diggs OECD-index — Tabell

En sammanstillning av resultatet for hela svarskollektivet dterfinns i bilaga 3.
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3.1 Diggs uppgifter och ansvarsomraden

I Digg-indexet har vi vigt samman utfallet i enkiten utifran de fragor som beror Diggs
uppgift att stédja och samordna den férvaltningsgemensamma digitaliseringen.* Hir
ingar bland annat myndighetens ansvar for centrala aspekter av den férvaltnings-
gemensamma digitala infrastrukturen, som till exempel digital post.

I indexet har vi dven inkluderat omraden dir Digg har ett sdrskilt ansvar att frimja och
stodja forhéllningssitt som 4r viktiga for att underlitta den digitala utvecklingen inom
offentlig férvaltning. Detta innefattar bland annat:

+  att frimja 6ppen och datadriven innovation
« attvid forvaltningsgemensam utveckling arbeta for att den offentliga forvaltningen
tar hinsyn till anvindarnas behov av digitala tjinster.

De 153 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar stor spridning med avseende pa hur
vil man presterar i Digg-indexet (Figur 12). Det ir tydligt att det under 2022 har skett en
generell forskjutning mot hogre virden med en topp pé indexvirden mellan 31 och 40,
och ytterligare en topp mellan 51 och 60. Det hogsta resultatet 2022 ligger star
Skatteverket for med ett Digg-index pa 79.

Figur 12. Digg-index, antal myndigheter per indexintervall.
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Digg-index, antal myndigheter per indexintervall - Tabell

I bilaga 1 redovisas vilka fragor som ingar i vart Digg-index.

2018:1486) med instruktion fér Myndigheten for digital férvaltning Svensk férfattningssamlin

2018:2018:1486 t.o.m. SFS 2022:821 - Riksdagen, 1§.
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3.1.1 Anvandares behov

[ princip samtliga myndigheter (98 %) uppger att de antingen genomfdr egen utveckling
av digitala I6sningar eller utkontrakterar sadant arbete. I Diggs uppgift ligger att frimja
att det vid forvaltningsgemensam utveckling av digitala tjinster tas hinsyn till anvindares
behov, och just anvindares behov dr ndgot som ocksa betonas i ménga undersékningar
och riktlinjer, inte minst inom EU.

Arets undersokning visar ingen storre skillnad nir det giller att ta hinsyn till
malgruppernas behov jimfort med forra dret.”” 19% av myndigheterna anger att de
analyserar mélgruppernas behov utifrdn livshindelser/ féretagshindelser i stor eller
mycket stor utstrickning, medan 25% av myndigheterna anger att de inte anvinder
livshidndelser/ foretagshindelser alls (en tredjedel av dessa erbjuder dock inte
medborgarservice) (Figur 13).

Figur 13. Hur myndigheter som utvecklar egna digitala l6sningar tar hansyn till
malgruppernas behov. Y-axeln motsvarar procentandel av antal myndigheter som
antingen utvecklar sjdlva eller utkontrakterar digitalt utvecklingsarbete.

Hansyn till malgruppernas behov
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Hinsyn till malgruppernas behov- Tabell

3.1.2 Tillgangliggorande av information for vidareutnyttjande
Arbetet med 6ppna och delade data har fortsatt fokus i den svenska diskursen, padrivet av
den svenska datastrategin som publicerades under 2021.** I OECD:s analys och jimforelse
av utvecklade linders arbete med att tillgingliggéra 6ppna data fran den offentliga sektorn

47 Observera att enkitfragan gillde digitala l6sningar i allminhet, inte vid utveckling av forvaltningsgemensamma

16sningar, vilket 4r Diggs uppgift att frimja.

48 Data — en underutnyttjad resurs fér Sverige: En strategi for 6kad tillgdng av data fér bla. artificiell intelligens och digital

innovation - Regeringen.se
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hamnar Sverige nist sist (data fran 2019)."” Statskontoret lyfte fér nigra &r sedan fram lig
motivation, tekniska begrinsningar, osikerhet om information far tillgiingliggoras eller
inte och att vissa myndigheter tar betalt for data som sirskilda utmaningar i arbetet med
att undanrdja hinder for att tillgéingliggora information.*® Véir undersékning visar att
bristande resurser upplevs som det storsta hindret for att tillgdngliggéra information for
vidareutnyttjande, f6ljt av rittsliga forutsittningar och interna prioriteringar.

Andelen myndigheter som anger att de tillgidngliggdr digital information fér
vidareutnyttjande 6kade med 8 procentenheter till 65% i undersékningen 2022. P4 fragan
om vilken typ av information som tillgingliggérs som dppna data® eller delade data®® ir
de vanligast forekommande statistik, upprittade register inom verksamhetens
kirnuppdrag samt ekonomisk information (till exempel drsredovisningsdata). Inképsdata
(till exempel leverantorsfakturor) och avtal ir fortsatt minst férekommande, dock
harhandliggningstider sammantaget 6kat med 7 procentenheter sedan 2021 (Figur 14).
Aven tillgingliggérande av ekonomisk information har 6kat i arets mitning (med 13
procentenheter), medan flera andra informationstyper har minskat. 70 % av de svarande
myndigheterna anger att de i hog eller mycket hog utstrickning publicerar information i
form av dokument (Word, pdf) eller som text p sin webbplats och 18 % anger att detta
sker genom programmeringsgrinssnitt (APlL:er).

Att statistik och registerdata ir vanligast forekommande att tillgingliggora dr inte
féorvanande. Myndigheterna publicerar, ofta baserat pa lagkrav, pa en relativt hoég
aggregeringsniva och man har sannolikt stor vana av att hantera och bearbeta denna typ
av information. Publiceringen sker dock snarare i dokumentform (Word, pdf) dn via
APlL:er, och publicering av dynamiska data och tillhérande metadata som beskriver
informationen ir 4n mer ovanligt, vilket begrinsar mojligheten att vidareutnyttja pa ett
rationellt sitt.

4 ourdata-index-policy-paper-2020.pdf (oecd.org)

50 Hinder for att anvinda myndigheternas 6ppna data (statskontoret.se)

5! Oppna data ir digital information i 6ppna format som kan vidareutnyttjas och delas fritt for valfri anvindning och som
uppfyller gillande krav for skyddsvird information.

52 Delade data ir digital information som inte kan delas helt 5ppet men som kan géras tillgingligt till andra parter genom
villkor som kontrollerar anvindningen.
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Figur 14. Tillgdngliggoérande av digital information som 6ppna eller delade data for
aren 2020, 2021 och 2022.

Tillgangliggorande av olika typer av digital information som 6ppna
eller delade data (ej mot avgift). Vi tillgangliggor...
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Tillgingliggérande av digital information som 6ppna eller delade data— Tabell

Vi konstaterar en 6kning av myndigheternas tillgingliggérande av delade data (saledes
med villkor) fér négra av de informationstyper som delas minst (beslut, inkdpsdata, avtal).
Inom dessa har dessutom publiceringen som ppna data minskat mellan 2021 och 2022.
Informationstypen diarium uppvisar en nettominskning, medan handliggningstider har
dkat bade som delade och dppna data (Figur 15).

De informationstyper som endast i liten utstrickning publiceras som 6ppna eller delade
data 4r sadana som potentiellt sett har stor biring bide pa servicenivierna till medborgare
och foretag men ocksa pa transparens och insyn: handlaggnings- tider, inkopsdata och
avtal (samt i andra hand dven beslut och diarier). Samtidigt kan dessa informationstyper
uppfattas som mer kinsliga in till exempel statistik eller arsredovisningsdata. Var
tolkning av detta ir att myndigheterna viljer att dela data som uppfattas som mer kinslig
med villkor i stillet for som 6ppna data.

Resultatet pekar alltjagmt pa vikten av att fortsitta arbetet med de rekommendationer som
Digg ger i regeringsuppdraget om att 6ka den offentliga forvaltningens férmaga att
tillgingliggora 6ppna data med mera.* Detta innebir bland annat att fortsitta
utvecklingen av Sveriges dataportal,* frimja en 6kad takt och enhetlighet vid

datadriven innovation samt anvinda artificiell intelligens (digg.se).

54

Sveriges dataportal
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tillgingliggorande av data genom vigledningar och kunskapsstod samt att genomfora
riktade insatser for samverkan mellan offentliga aktérer.>

Figur 15. Okning/minskning fér tillgingliggérande av 6ppna respektive som delade
data mellan 2021 och 2022.
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Okning/minskning for tillgéingliggérande av ppna respektive som delade data,
2021/2022 — Tabell

3.1.3 Digital post/ Mina Meddelanden

Anvindningen av digital post 6kar fortsatt och vid arsskiftet 2022/2023 var det drygt 5,6
miljoner privatpersoner och féretag som hade en digital brevlada dit de kan fa post fran
det offentliga digitalt istillet fér pa papper (Figur 16).°° Digg har som uppdrag att frimja
anvindningen av den myndighetsgemensamma infrastrukturen for sikra elektroniska
forsidndelser, det vill siga anvindningen av digital post.

55 Hinder for att anvinda myndigheternas 6ppna data (statskontoret.se)

5¢ Digital post | DIGG
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Figur 16. Férekomst av Mina meddelanden per 100 000 invanare férdelat pa
aldersgrupp. Data fran januari 2017 till och med januari 2023.
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Forekomst av Mina meddelanden per 100 000 invanare- Tabell

Endast 21 % av de myndigheter som anger att de genomf6r utskick till privatpersoner,
foretag eller intresseorganisationer uppger att de anvinder digital post fér atminstone
négra av dessa. 13 myndigheter (9 %) svarar att de anvinder digital post for ett flertal av
sina utskick vilket dr ndgot fler 4n i férra drets undersokning.

Men vilka 4r alternativen? Hela 88 % av myndigheterna anvinder e-post fér &tminstone
delar av sina utskick och 40 % skickar brev, men digitala kommunikationsplattformar och
Mina sidor-funktioner anvinds ocksa (Figur 17).

Forbittringspotentialen 4r fortsatt mycket stor och Digg behover intensifiera sitt
frimjandearbete.
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Figur 17. Alternativ till digital post som anvands av myndigheterna for utskick till
privatpersoner och féretag.
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Alternativ till digital post- Tabell

3.2 Myndigheternas digitala mognad

I mognadsindexet bedémer vi bland annat i vilken utstrickning myndigheterna arbetar
systematiskt med omvirldsbevakning, prioritering och att realisera nyttor och effekter av
utvecklingsinitiativ. I indexet ingdr ocksa myndigheternas bedémning av ledningens och
medarbetarnas kompetens nir det giller att tillimpa digital teknik f6r att utveckla sin
verksamhet. Vi tar ocksd hinsyn till i vilken utstrickning de genomf6r analyser ur
livshindelseperspektiv eller aterbrukar redan firdiga [dsningar for att utveckla digitala
tjdnster. Hir ingdr ocksa fragor om hur man frimjar innovation samt tillgingliggérande
av digital information f6r vidareutnyttjande och olika aspekter av god
informationsforvaltning med mera. Vi har siledes dversatt forvintningarna pa digital
mognad till att ligga tyngdpunkten pa forekomsten av specifika foreteelser snarare dn att
bedoma forutsittningsskapande aspekter hos organisationen, som till exempel férekomsten
av strategier eller olika slags styrdokument.

Arets undersokning visar pa en betydande forskjutning mot hogre indexvirden jamfort
med 2021. Ingen av de 153 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar ett index lidgre
4n 10 (maxvirde 100), medan knappt hilften av myndigheterna (48 %) ligger mellan 41
och 50 (Figur 18). Polismyndigheten stér fér det hogsta mognadsindexet, 73, i mitningen
2022.
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Figur 18. Mognadsindex, antal myndigheter per indexintervall.

Mognadsindex

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
0-10 1120 2130 3140 4150 5160 61-70 71-80 81-90 91-100

02020 O2021 O2022

Mognadsindex, antal myndigheter per indexintervall- Tabell

I bilaga 1 redovisas vilka fragor som ingér i vart mognadsindex.

3.3 Myndigheternas Fokus pa samverkan

I detta index har vi valt ut enkitfragor med sirskild biring pa samverkan och skapat ett
samverkansindex mot vilket myndigheternas svar har vigts. Nistan alla fragor i vart
samverkansindex ingar ocksa i mognadsindexet (89 %), vilket innebir att
samverkansindexet i princip utgdr en delmingd av mognadsindexet — en delmingd som
indikerar myndigheternas fokus pa samverkan som del av deras digitala mognad. I
begreppet samverkan ingér hir en bred uppsittning aspekter som handlar dels om
forhallningssitt och attityder till samverkan, dels i vilken utstrickning de ateranvinder
digitala funktioner, ménster och modeller fran andra. Det handlar ocksa om att
myndigheter underlittar ateranvindning av sitt utvecklingsarbete genom att publicera
och gora det atkomligt pa olika vis.

Av naturliga skil, dd samverkansindexet 4r att betrakta som en delmingd av
mognadsindexet, dr det stora likheter mellan dessa tva index. Spridningen &r dock storre i
samverkansindexet jaimfort med mognadsindexet (Figur 19).
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Figur 19. Samverkansindex, antal myndigheter per indexintervall.
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Samverkansindex, antal myndigheter per indexintervall- Tabell

I bilaga 1 redovisas vilka fragor som ingar i vart samverkansindex.

3.4 Teknologiindex

Virt teknologiindex omfattar endast en enkitfraga som ber6r i vilken utstrickning
myndigheterna antingen har testat eller implementerat, och da i vilken omfattning, nagra
olika tekniker.”’

Teknologiindexet uppvisar en helt annan férdelning jamfort med 6vriga index. Det 4r 43
myndigheter (28 %) som inte har vare sig testat eller implementerat ndgon av de
efterfragade teknikerna. Spridningsmissigt ligger indexet mellan 0 och 56, och 49 % av
myndigheterna aterfinns i intervallet 0-10 % (Figur 20).

Mot bakgrund av hur utvecklingen av teknologiindexet generellt sett ut (jfr Figur 1), dir
medelvirdet sjunkit med cirka en tredjedel mellan 2021 och 2022, har vi tittat nirmare pa
myndigheternas "resa” i anvindningen av nya teknologier under dren 2020-2022. Vi har
delat upp myndigheterna i tre grupper — de som ar 2020 svarade att

« nya teknologier anvinds brett eller i delar av verksamheten,
« nya teknologier anvinds i enstaka funktioner, respektive
« nya teknologier har testats (ej i produktion) eller anvinds inte alls.

57 De tekniker som efterfrigas i enkiten ir: automatiserad handliggning, automatiserade beslut, big data-analys,
maskininlirning, dialogrobotar, RPA samt blockkedjeteknik.
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Figur 20. Teknologiindex, antal myndigheter per indexintervall.
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Teknologiindex, antal myndigheter per indexintervall- Tabell

Vi har sedan studerat hur respektive grupp svarat under de tvd paféljande aren, se Figur
21, Figur 22, samt Figur 23. Nir det giller den forsta gruppen, nya teknologier som 2020
anvindes brett eller i delar av verksamheten hos de svarande myndigheterna, fortsitter
den stora majoriteten att anvinda dessa pa bredden eller i delar av verksamheten. Hir star
automatiserad handliggning och automatiserade beslut for 6ver hilften av de teknologier
som ir implementerade och 4ven anvinds dver aren. "Nya” teknologier som big data,
maskininlirning, RPA, och chatbots anvinds i viss man medan blockchain inte anvinds
vare sig brett eller i delar av verksamheten. Fem teknikimplementationer (inom big data,
maskininlirning, RPA och chatbots) har &vergivits helt av myndigheterna medan tva har
"gatt ned” till att endast anvindas i enstaka funktioner (Figur 21). [ den andra gruppen,
nya teknologier som 2020 anvindes i enstaka funktioner, har huvuddelen av
myndigheterna fortsatt med samma anviandningsniva. Fjorton teknikimplementationer

har dock skalats upp inom verksamheten (Figur 22). De teknologier dir anvindningen
har breddats 4r big data, maskininlirning, RPA, och chatbots.

I den sista gruppen, dir nya teknologier testades eller inte anvindes alls under 2020, ir
det ett fital myndigheter som har initierat anvindning (i produktion) av enstaka
teknologier under 2021 eller 2022 (Figur 23). Saledes finns det en viss rérlighet i
anvindningen av de "nya” teknologierna men i huvudsak si sker det inte nagra stora
forindringar 6ver de tre dren vi foljt myndigheterna. Anvinde myndigheten inte en
teknologi 2020 gor de inte det heller 2022 och tvirtom.
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Figur 21. Nya teknologier som ar 2020 anvandes brett eller i delar av
verksamheten, férandring under aren 2020-2022.

2020 2021 2022
Nya teknologier anviinds brett eller i Nya teknologier anviinds brett eller i Nya teknologier anvinds brett eller i
delar av verksamheten delar av verksamheten delar av verksamheten

Nya teknologier anvinds i enstaka

funktioner
Nya teknologier har testats (ej i
produktion) eller anviinds inte alls
Figur 22. Nya teknologier som ar 2020 anvandes i enstaka funktioner i
verksamheten, férandring under aren 2020-2022.
2020 2021 2022
Nya teknologier anvénds brett eller i Nya teknologier anvinds brett eller i
delar av verksamheten delar av verksamheten

Nya teknologier anviinds i enstaka Nya teknologier anvinds i enstaka Nya teknologier anviinds i enstaka
funktioner funktioner funktioner

Nya teknologier har testats (¢j i
produktion) eller anviinds inte alls

Sida 35 av 60



Figur 23. Nya teknologier som ar 2020 testades eller inte anvandes alls, férandring
under dren 2020-2022.

2020 2021 2022

Nya teknologier anvinds brett eller 1
delar av verksamheten

Nya teknologier anvinds i enstaka Nya teknologier anvinds i enstaka
funktioner funktioner

Nya teknologier har testats (ej i Nya teknologier har testats (ej i Nya teknologier har testats (ej i
produktion) eller anviinds inte alls produktion) eller anvinds inte alls produktion) eller anviinds inte alls
I bilaga 1 redovisas den fraga som ingér i vart teknologiindex.

3.5 Hinder for digitalisering

Undersékningen 2019 slog fast att "[d]e mest framtridande problemomrédena som
myndigheterna sjilva bedomer for den digitala utvecklingen ér befintliga lagar och regler,
samt tillgang till n6dvindig kompetens. Av de myndigheter som besvarade enkiten anger
55 procent att omradet befintliga lagar och regler utgor ett ganska eller mycket stort
hinder fér digital utveckling”.*®

Under 2020 passerade frigan om finansiering lagar och regelverk som det storsta hindret
f6r myndigheternas digitala verksamhetsutveckling och finansiering upplevs fortsatt som
det storsta hindret, liksom tidigare ar foljt av lagar och regelverk, kompetens och
standarder, se Figur 24.

58 Myndigheters digitala mognad och it-kostnader (digg.se)
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Figur 24. Myndigheternas upplevelse av olika hinder for digital
verksamhetsutveckling under aren 2019-2022.
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Myndigheternas upplevelse av olika hinder for digital verksamhetsutveckling under dren
2019-2022 - Tabell

3.6 Resultatet For OECD-dimensionerna

I var analys av Diggs enkitfragor for digitalisering utifrin OECD:s dimensioner har vi
valt ut ett antal frigor som far representera respektive OECD-dimension och skapat det s
kallade Diggs OECD-indexet. I ar har vi valt att utesluta resultaten f6r dimensionerna
Digitalt forst respektive Proaktivitet eftersom enkitfragor som pa ett bra sitt aterspeglar
syftet med dessa dimensioner saknas i var enkit (Figur 25).

Den enda tydliga forindring som har skett jaimfort med 2021 4r att det genomsnittliga
virdet for forvaltningen som en plattform har 6kat med sju procentenheter. En stor del av
okningen har skett i de myndigheter som presterar bist (p90), dir drygt 60% av dessa
myndigheter dr desamma som 2021. Detta innebir alltsé att de redan hégpresterande
inom dimensionen férvaltningen som en plattform presterar dnnu bittre, medan den
stora massan av svarande myndigheter uppvisar en mindre 6kning.
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Figur 25. Medelvirde F6r Diggs OECD-index for aren 2021 och 2022.

Diggs OECD-index

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 .
0

Datadriven Forvaltningen som Oppenhet som Anvandardrivet
plattform standard
2021 m2022

Medelvirde for Diges OECD-index for dren 2021 och 2022 - Tabell

En jimf6relse mellan de bist presterande myndigheterna (p90) inom respektive delindex
och klassificeringen av myndigheternas olika verksamhetstyper®’ visar att
tjdnsteproducerande myndigheter presterar hogst i samtliga delindex, och sirskilt i
forvaltningen som en plattform (Figur 26).

% Bilaga 2 Klassificering av statliga myndigheter (digg.se
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Figur 26. Antal myndigheter per verksamhetstyp hos de bast presterande (p90) i
Diggs OECD-index.
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Antal myndigheter per verksamhetstyp hos de bist presterande (p90) i Diggs OECD-
index- Tabell

I bilaga 1 redovisas vilka fragor som ingar i vart OECD-index.

3.7 Medskapandeindex

I den dimension i OECD:s Digital Government Index som kallas Government as a platform
(forvaltningen som en plattform), ingdr medskapande som ett viktigt perspektiv. Mot
bakgrund av att vi i forra arets rapport konstaterade att de statliga myndigheterna fick
laga resultat i just denna dimension, som dessutom &r viktig for det lite styvmoderligt
behandlade 6ppenhetsmalet, kompletterade vi arets enkit med fragor med biring pa nigra
olika aspekter av medskapande. Medskapandeindexet berdr fragor som mojlighet till
digitalt deltagande och samskapande i nigra olika situationer, mojlighet att limna
synpunkter samt digital hjilp till medborgare att hantera rittigheter och skyldigheter.
Dessutom ingér frigan om i vilken omfattning och pa vilket sitt myndigheten tar hinsyn
till malgruppernas behov i medskapandeindexet.

Myndigheterna uppvisar stor spridning i resultatet av medskapandeindexet (Figur 27).

Den avgorande faktorn for ett hogt medskapandeindex verkar, féga férvanande, vara
medborgarkontakt. Dessutom, bland de myndigheter som har medborgarkontakt far
myndigheter med tillstinds- respektive transfereringsverksamhet hogst virden (Figur
28). Foér myndigheter med mélgrupperna andra statliga myndigheter eller kommuner och
regioner ir det verksamhetstyperna tillhandahéllande av registerinformation och statistik
samt radgivning och medling som far hégst indexvirden.
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Figur 27. Medelvarde f6r medskapandeindex 2022.
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Medelvirde for medskapandeindex 2022 — Tabell

Figur 28. Medskapandeindex i fFérhallande till verksamhetstyp och malgrupp.

Medskapandeindexi férhallande till verksamhetstyp och malgrupp
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Medskapandeindex i férhallande till verksamhetstyp och malgrupp - Tabell

I bilaga 1 redovisas vilka fragor som ingar i vart medskapandeindex.
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4  Analys

Det finns en uppsjo antaganden om digitaliseringsutvecklingen inom den offentliga
férvaltningen, som 4r mer eller mindre utbredda,® liksom det ocksa finns olika idéer och
slutsatser om vilka foreteelser som ir forutsittningsskapande f6r en dandamalsenlig
digitalisering. I drets rapport har vi valt att fordjupa oss inom omrédet digitalt deltagande
och samskapande.

Vi har valt att utga fran den hypotes som redovisats av Sundberg och Gidlund®' och som
refereras i avsnitt 1.2.3. Sundberg och Gidlund har anvint en anpassad variant av
Arnsteins nivéer for deltagande® for att utifran en enkit till statliga myndigheter
analysera myndigheternas erbjudande om f6érdjupad digital samverkan. Vi har i Figur 29
forsokt att matcha vara enkitfragor mot Sundberg och Gidlunds analysramverk, dir vira
fragor i enkiten frimst ber6r information, konsultation respektive samarbete. Delegerad
makt/medborgarkontroll forekommer frimst i samband med beslutsprocesser pa lokal
niva, varfor nigon fraga kopplad till detta omrade inte togs med i enkiten som riktar sig
till statliga myndigheter. I figuren finns ocksé en horisontell uppdelning i individ-
/produktfokus respektive transparens/deltagande, med vilket vi menar faktisk (bredare)
inkludering med péverkan i ett storre samhillsperspektiv. Vad giller frigorna 38:3
respektive 13 menar vi att dessa egentligen dr ungefir samma sak med olika syfte (pa
skalan individ - transparens) och huruvida de placeras inom konsultation eller samarbete
beror pa "djupet” i malgruppernas involvering. Det vill siga handlar det om att endast
fraga efter synpunkter eller bjuds malgrupperna faktiskt in till medskapande genom att
exempelvis fa delta i utvecklingen av tjinsten eller bidra med kommentarer och/eller
forslag i remisser och utredningar?

Nir det giller fraga 24 (se Figur 29) har vi antagit att en sidan tjinst idag endast innefattar
information (det vill siga utgdr envigskommunikation) men att en "smart” tjinst fér detta
dven skulle kunna skapa lirande i myndigheterna, till exempel kring storre
livssituationer/livshindelser. En sddan implementation skulle skapa en forflyttning av
fraga 24 fran information mot samarbete.

Mot bakgrund av resonemanget kring det horisontella perspektivet skriver Sundberg och
Gidlund att metoder och verktyg for deltagande och samskapande i méanga fall avser en
begrinsad produkt, det vi i Figur 29 kallar for individ-/produktfokus. Sundberg och
Gidlund menar ocksa att deltagande i hallbar samhillsutveckling stiller hogre krav pa
jamlikhet och representativitet i deltagandet, da hallbar samhillsutveckling tar itu med
béde socialt kapital, infrastruktur, rittvisa och engagemang.

% Se exempelvis Miriam Lips bok Digital Government: Managing Public Sector Reform in the Digital Era (2019) for en
sammanstillning av och diskussion om nagra av de vanligaste antagandena om digital forvaltning.

¢! Digitalt deltagande i offentlig sektor (naturvardsverket.se

2 Arnstein, SR. 1969. A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute of Planners 35, 4 (July 1969), 216~
224
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Figur 29. Mappning av nagra enkatfragor mot Sundberg och Gidlunds

analysramverk.
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Mappning av enkitfrigor mot Sundberg och Gidlunds analysramverk - Tabell

Den hypotes som liggs fram av Sundberg och Gidlund® innebir att det finns ett tydligt
samband mellan storleken pd en myndighet och inkludering av medborgare, dir stérre
organisationer arbetar hégre upp pa Arnsteins trappa. Dessa organisationer férmodas
enligt Sundberg och Gidlund dven ha fler omrdden dir de erbjuder tjéinster till med-
borgare medan mindre organisationer ir mer engagerade i administrativa uppdrag.

Vi har testat denna hypotes genom att kombinera faktorerna antal arsarbetskrafter (liten,
mellanstor, stor myndighet),* service till privatpersoner och féretag (ingen service,
analog och/eller digital service)®® samt verksamhetens komplexitet
(specialistmyndigheter®, 2-4 verksamhetstyper, samt komplex verksamhet’).®

Nir det giller antalet drsarbetskrafter uppvisar stora myndigheter ett nagot hogre
medskapandeindex, drygt tio procentenheter, jimfért med sma och mellanstora
myndigheter (Figur 30).

¢ Digitalt deltagande i offentlig sektor (naturvardsverket.se)
64 Statskontoret. 2018. Sjukfranvaron i staten 2017 - Myndigheter och sektorer. Stockholm.
%5 Fraga 3 i vér enkiit till de statliga myndigheterna

% Specialistmyndigheter dr sidana som har en instruktionsenlig verksamhetstyp.
7 Myndigheter med komplex verksamhet dr de som har fler in fyra instruktionsenliga verksamhetstyper.
%8 Baserat pé klassificeringen av myndigheternas verksamhetstyper, se vidare Bilaga 2 Klassificering av statliga myndigheter

digg.se
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Figur 30. Medskapandeindex for myndigheter av olika storlek.
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Medskapandeindex fér myndigheter av olika storlek - Tabell

Om vi jamfor de myndigheter som erbjuder service till privatpersoner och foretag (sa
kallad "medborgarservice”) med myndigheter som inte erbjuder service, det vill siga de
myndigheter som enligt Sundberg och Gidlund kan sigas vara "mer engagerade i
administrativa uppdrag” sa ir skillnaden i medskapandeindex cirka dubbelt sé stor, drygt
20 procentenheter (Figur 31).

Figur 31. Medskapandeindex fFor myndigheter med eller utan service till
privatpersoner och féretag.
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Medskapandeindex for myndigheter med eller utan service till privatpersoner och féretag
- Tabell

Slutligen, en mer komplex verksamhet renderar generellt sett ett hogre
medskapandeindex (se Figur 32), dir skillnaden mellan respektive "komplexitetssteg”
ligger mellan nio och 14 procentenheter.
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Figur 32. Medskapandeindex for myndigheter med olika grad av komplexitet i
verksamheten.
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Medskapandeindex for myndigheter med olika grad av komplexitet i verksamheten -
Tabell

Var slutsats utifrdn detta ir att den avgorande faktorn for att fa ett hogt
medskapandeindex enligt vir definition ir huruvida myndigheten erbjuder service till
privatpersoner och foretag eller ej, aven om ocksé 6kande storlek och hog komplexitet
paverkar. Vi tolkar dock detta som att myndigheter som erbjuder medborgarservice nagot
oftare 4r stora och 4ven att de nagot oftare har en mer komplex verksamhet.

For att kontrollera denna slutsats gjordes ett ytterligare test dir vi analyserade de
myndigheter som erhallit ett medskapandeindex pa 60 och uppat. Endast en av de 31
myndigheterna uppfyller samtliga tre kriterier: >1000 arsarbetskrafter, erbjuder
medborgarservice, samt komplex verksamhet. Av specialistmyndigheterna 4r det endast
en som inte erbjuder medborgarservice alls och en som endast erbjuder analog service.
Resterande fyra specialistmyndigheter klassas som mellanstora och erbjuder bade digital
och analog medborgarservice.

I Figur 33 ser vi att 65% av de myndigheter som har ett medskapande index pa 60 eller
mer, har mellan 51 och 999 arsarbetskrafter, det vill sidga klassificeras som mellanstora.

Nir det giller medborgarservice erbjuder 96% av de 31 myndigheterna med hogt
medskapandeindex service till privatpersoner och foretag, sex procent av dessa erbjuder
endast analog service (Figur 34).

Den stora majoriteten av de 31 myndigheterna (94%) har inte heller komplex verksamhet
enligt var definition, utan 19% ir specialistmyndigheter och 749% har 2-4
verksamhetstyper (Figur 35). Vi har ocksa brutit ned komplexitetsfaktorn ytterligare,
resultatet av denna nedbrytning visas i (Figur 36).
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Figur 33. Fordelning pa arsarbetskrafter for myndigheter med medskapandeindex
>60.
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Fordelnin rsarbetskrafter for myndigheter med medskapandeindex >60 - Tabell

Figur 34. Fordelning pa medborgarservice eller ej for myndigheter med
medskapandeindex >60.
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Figur 35. Fordelning pa grad av komplexitet i verksamheten f6r myndigheter med
medskapandeindex >60.
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medskapandeindex >60 — Tabell

Figur 36. Andel myndigheter med medskapandeindex >60 per
komplexitetskategori.
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Andel myndigheter med medskapandeindex >60 per komplexitetskategori - Tabell

Vir tolkning ir saledes att den absolut avgorande faktorn f6r hogt medskapandeindex
enligt var definition 4r att myndigheten erbjuder service till privatpersoner och foretag,
samt att 6vriga faktorer inte 4r av storre vikt.
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5 Diggs reflektioner

Temat for arets rapport 4r digital inkludering och offentlig férvaltning. Utifran ett
digitaliseringsperspektiv har vi undersokt olika synvinklar pd hur medborgarna far vara
med i den offentliga forvaltningens arbete. Vir korta 6verflygning av dmnet i inledningen
gav for handen att medborgarnas tillit och syn pa myndigheternas arbete generellt sett dr
positivt. De senare 20 dren har samtidigt inneburit en genomgripande utveckling av nya
krav och former fo6r hur medborgarna kan och vill engagera sig i samhillsfrigor och hur
de kan interagera med myndigheterna med hjilp av olika digitala verktyg. OECD
bedomer att Sverige ligger under OECD-genomsnittet vad giller formégan att involvera
olika grupper i lagstiftningsprocessen. De férordar att Sverige exempelvis satsar pd mer
interaktivt deltagande for allméinheten att komma med synpunkter pa befintlig

lagstiftning m.m.** 7°

En del tidigare forskning pekar ocksa pé att forekomsten av digitalt deltagande ir starkare
lokalt in pa nationell nivd,” och att det finns en tendens till att det ir stérre myndigheter
med medborgarnira kontakter som har férdjupat digitalt deltagande med exempelvis
mdjlighet fér medborgare att paverka beslut.”” Vir undersékning skiljer sig fran tidigare
slutsatser dér vi finner ett vidare anslag av digitalt deltagande hos ett brett lager av
myndigheter med olika typer av verksamhetsomraden, och dir de som utmirker sig dr
mellanstora myndigheter frimst inom verksamhetsomradena tjinste- och sakproduktion.
Hir ingér bland annat myndigheter som &verser eller producerar olika typer av tjinster,
till exempel undervisning, vard eller kultur. Det handlar bland annat om muséer, men till
overvigande del hogskolor och universitet. Som visades i kapitel 4 utmirker sig de
myndigheter som ligger hogt i medskapandeindexet inte av att de har en stor eller
komplex verksamhet, utan kan vara specialistmyndigheter eller ansvara f6r 2 till 4 olika
verksamhetsomréaden. Hir ér det positivt att forekomsten av medborgarservice hos
myndigheterna ir avgérande for ett gott utfall i medskapandeindexet. Samtidigt 4r det
viktigt att podngtera att med ett 6kande fokus pd samhillsnytta (utan att dirmed forringa
betydelsen av nytta fér den enskilda individen) behéver inte medskapande kopplas till
forekomsten av medborgarservice. Aven myndigheter som inte har medborgarservice kan
vara starka pa medskapande, frimst dd med bredare inkludering med péaverkan i ett storre
samhillsperspektiv (se kapitel 4) genom till exempel 6kad transparens och samskapande
vid remisser, mal- och strategiarbete et cetera.

% Se OECD, OECD Regulatory Policy Outlook 2021, 2. Evidence-based policy making and stakeholder engagement | OECD

Regulatory Policy Outlook 2021 | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org) (besokt 2023-04-18)

70 Se sven OECD (2023), Government at a Glance 2023, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/3d5c5d31-en
(besokt 2023-10-31).

7t Ostling, Alina The pursuit of legitimacy as a learning process: A case of local e-participation in Sweden, 2022, 166-177, i Engaging
Citizens in Policy Making. Cheltenham, UK: Edward Elgar. Se dven Goteborgsférslaget - Géteborgs Stad (goteborg.se)
(besokt 2023-04-18).
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Vi finner dven att de myndigheter som 4r storst eller som har mest verksamhet inte
nédvindigtvis dr starkast pa digitalt deltagande.

Resultatet visar att myndigheterna i stort faller relativt vil ut i medskapandeindexet for
digitalt deltagande vilket i sin tur kanske kan ses som mojliga delférklaringar dels for det
positiva fortroendet fér myndigheternas arbete, dels att myndigheterna klarar de "sociala
tester” som vi skriver om i avsnitt 1.2.1.”° Det kan ocksé finnas starka historiska
forklaringar till den positiva graden av digitalt deltagande. Samtidigt kvarstér att
samhillsutvecklingen kriver om inte en stindig sa i vart fall en kontinuerlig och
vilavvigd samt bred fornyelse for att vidmakthalla tilliten till myndigheternas arbete, inte
minst via digitalt deltagande. Men samhillsutveckling for myndigheternas del innebir
inte automatiskt fornyelse. Det ir en fin balansgiang eftersom myndigheterna behver
vidmakthélla manga viktiga kidrnvirden och i férnyelsearbetet analysera hur olika former
av digitalt deltagande faktiskt kan vidareutveckla tilliten.

Liksom Digg har kommenterat i tidigare ar, ser vi hur forvintningarna pa
digitaliseringen under aren har skiftat dir syften och mal inte minst i det hogaktuella EU:s
policyprogram for det digitala decenniet utmanar den svenska offentliga sektorn. EU:s
policyprogram innebir ett stérre fokus pa bland annat samhillsnytta, medborgarvirde
och demokratiska rittigheter 4n pa den enskilda aktorens interna effektivitet och
verksamhetsspecifika digitala tjinster. Denna senare typ av malkonflikt och behov av
omprioritering lyfte Digg dven fram i forra arets uppféljning av myndigheternas
digitalisering.”* Utifrén 6versikten (avsnitt 1.2) och tidigare &rs rapporter” om de statliga
myndigheternas digitalisering har vi formulerat ett antal punkter att ha i beaktande for
utvecklingen av digitalt deltagande:

+  Det finns en stark koppling mellan medskapande och medborgarservice och hir ser vi
att fler om inte alla myndigheter i storre utstrickning borde anvinda transparens och
insyn som verktyg for att utveckla och férnya férvaltningen via mer digitalt
deltagande — exempelvis genom att i storre utstrickning involvera anvindarna i
utvecklingen av digitala tjinster och for att skapa lirande i myndigheterna kopplat till
storre livshindelser/livssituationer samt att erbjuda deltagande 4ven i remisser, och
vid strategiarbete och verksamhetsutveckling;

«  Det finns tydliga kopplingar mellan externa incitament si som regleringsbrev,
férordningar, och regeringsuppdrag med mera och myndigheters méjlighet/vilja att
utvecklas inom omriden som férvaltning som plattform och samverkan. Detta
framkommer ocksd tydligt i de hinder myndigheterna ser for olika aspekter av digital
verksamhetsutveckling — i samtliga fall upplevs finansiering, tid- och personal-

73 Se Holmberg, Soren, Politiserade bedémningar av offentlig verksambhet, s. 167 i Andersson, Ulrika, Oscarsson, Henrik och
Theorin, Nora. Du skéra nya virld SOM-antologi nr. 81, den nationella SOM-undersckningen. 2022.

74 Se Digg, folining av statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersékning (digg.se), 2022, avsnitt 5, (besokt
2023-10-30).
75 Se Digg, Uppféljning av statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersékning (digg.se), 2022, samt Uppféljning av

statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersokning (digg.se), 2021.
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/resursbrist, samt interna prioriteringar som de absolut stérsta hindren. Extern
styrning och finansiering kan dérfor troligen géra mycket, bade for digitalt
deltagande specifikt, men ocksa for digital verksamhetsutveckling i stort och inte
minst for 6ppenhets- och transparensmalet;

« Digital teknik for deltagande maéste ramas in och skriddarsys utifran de indamal och
forutsittningar som giller for offentlig férvaltning — dir inte minst marknaden
behover hjilp med att fa till sig de férvintningar som finns for att béttre kunna bista i
utvecklingen av digitala verktyg for deltagande. Hir blir ocksa lagstiftning och andra
krav viktiga, till exempel EU:s nya Tillginglighetsdirektiv som ska implementeras i
svensk lag och kommer att paverka deltagande pa manga och olika nivaer;

« Fortsitt att prova och granska i limpligt omfing och takt hur ny digital teknik kan
omformas och anvindas i syfte att fi medskapande, 6kad service och
medbestimmande hos allminheten.

Avslutningsvis vill vi skicka med f6ljande tva fragor som vi tror ir viktiga for
utvecklingen av digitalt deltagande i Sverige:

1) P4 vilket sitt behover offentlig férvaltning utveckla det digitala deltagandet for att
forvalta tilliten och virna om sociala och samhilleliga aspekter? Hur ska digital teknik
skriddarsys och anpassas till en forvaltningskontext som bade férnyar och kan behélla det
som fungerar?

2) Var i forvaltningen ska utvecklingen koordineras nir fokus férskjuts fran intern
effektivitet och verksamhetsspecifika l6sningar till samhillsnytta, medborgarvirde och
demokratiska rittigheter? I vilket omféng, vilken takt och pa vilken/vilka av de fem
nivéerna for medskapande (se Figur 29) behéver satsningarna for digitalt deltagande ske?
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6 Bilaga Tabeller

6.1 Medelvarde for respektive index 2020, 2021
och 2022
Indexvarde | Teknologiindex | DIGG-index Mognadsindex | Samverkansindex
2020 12 22 24 33
2021 21 27 25 28
2022 14 37 41 40

Ta dig tillbaka till texten efter figur 1

6.2

arsarbetskrafter 2022

Samtliga fyra index — olika antal

Myndigheter

Genomsnittligt

Genomsnittligt

Genomsnittligt

Genomsnittligt

?rigragierafter Teknologiindex | DIGG-index Mognadsindex | Samverkansindex
10-50 2 22 31 23
51-100 6 34 39 33
101-500 13 40 43 41
501-1000 18 40 45 48
>1000 24 43 47 50

Ta dig tillbaka till texten efter figur 2

6.3 Samtliga fyra index — olika antal
arsarbetskrafter 2021

Myndigheter Genomsnittligt | Genomsnittligt | Genomsnittligt | Genomsnittligt
med antal .. . . .

o Teknologiindex | DIGG-index Mognadsindex | Samverkansindex
arsarbetskrafter

10-50 2 15 17 16

51-100 21 27 22 23

101-500 33 30 36 31

501-1000 45 27 26 31

>1000 51 32 31 38

Ta dig tillbaka till texten efter figur 3
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6.4 Medelvarde for respektive index For P90, alla

och P10
Indexvarde P90 Alla P10
Teknologiindex 39 14 0
Digg-index 66 37 5
Mognadsindex 64 1 19
Samverkansindex 71 40 7

Ta dig tillbaka till texten efter figur 4

6.5 Diggs mognadsindex kopplat till olika

styrformer

P90 Ovriga P10
It-enhet/-avdelning 30% 70% 0%
Utspritt 14% 83% 3%
Sarskild enhet/grupp 16% 79% 5%
Integrerat o o o
karnverksamhet/it % 87% %
Hogsta ledningen 6% 63% 31%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 5

6.6 Digg-indexet kopplat till olika styrformer

P90 Ovriga P10
It-enhet/-avdelning 40% 60% 0%
Sarskild enhet/grupp 1% 89% 0%
Utspritt 11% 81% 8%
Lr;itris\l/reerrlfstamhet/it % 8% 15%
Hogsta ledningen 3% 81% 16%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 6

6.7 Vem driver den digitala
verksamhetsutvecklingen?

Procent
Annat satt 7%
It-enhet/-avdelning 7%
Sarskild enhet/grupp 12%
Hogsta ledningen 21%
Utspritt 24%
L%tri%;erfstamhet/ it 30%
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Ta dig tillbaka till texten efter figur 7

6.8 Vem driver digitaliseringen i de storsta
respektive i de minsta myndigheterna?

>1000 3da Procent
Annat satt 6%
It-enhet/-avdelning 9%
Sarskild enhet/grupp 14%
Hogsta ledningen 17%
Utspritt 20%
Ll;itr?\?/reerrlf‘sgmhet/ it 34%
10-100 aa Procent
Annat satt 7%
It-enhet/-avdelning 1%
Sarskild enhet/grupp 18%
Hogsta ledningen 18%
:(r;a'tr?'\?/reerfstamhet/ it 20%
Utspritt 25%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 8

6.9 Starka respektive svaga incitament for digital
verksamhetsutveckling

Procent saknas Overvdgande | enbart
starka externa incitament 61% 17% 4%
starka interna incitament 29% 10% 37%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 9

6.10 Vad paverkar mest - interna eller externa

incitament? Diggs fyra index +

medskapandeindex
. medelvarde starkare interna lika starka | starkare externa
Indexvarde o, L oo,
alla incitament incitament | incitament
Teknologiindex 14 21 13 21
Digg-index 37 44 41 47
Mognadsindex 41 48 47 52
Samverkansindex 40 42 49 54
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‘ Medskapandeindex ‘ 39

| 47

| 49

| 49

Ta dig tillbaka till texten efter figur 10

6.11 Vad paverkar mest —interna eller externa
incitament? Diggs OECD-index

fran malgrupperna

livshandelser

utvecklingen

. starkare . starkare
. medelvarde | : lika starka
Indexvarde interna . externa
alla . incitament | .7
incitament incitament
Datadriven 45 48 48 50
Forvaltningen som en plattform | 32 34 38 46
Oppenhet som standard 19 20 20 26
Anvandardrivet 44 54 52 58
Ta dig tillbaka till texten efter figur 11
6.12 Digg-index, antal myndigheter per
indexintervall
Antal 0-10 | 11-20 |21-30 |31-40 | 41-50 |51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100
myndigheter
2020 9 20 44 36 28 13 5 2 2 0
2021 52 26 17 17 17 16 5 3 1 0
2022 15 14 23 38 20 29 11 3 0 0
Ta dig tillbaka till texten efter figur 12
6.13 Hansyn till malgruppernas behov
Samlar in synpunkter Analyserar Involverar malgruppernai | Mater

nojdhet/upplevelse

2020 62% 32% 56% 31%
2021 68% 38% 57% 32%
2022 68% 40% 56% 38%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 13

6.14 Tillgangliggorande av digital information som

oppna eller delade data

2020 2021 2022
...upprattade register 63% 70% 65%
...beslut 29% 30% 34%
...diarium 20% 22% 20%
...handlaggningstider 11% 9% 16%
...statistik 61% 79% 74%
...ekonomisk information 42% 37% 50%
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...inkOpsdata 7% 10% 12%
...avtal 12% 11% 12%
...annan information 25% 24% 18%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 14

6.15 Okning/minskning for tillgdngliggérande av
oppna respektive som delade data, 2021/2022

Skillnad i procent Oppnadata | Delade data
..uppréttade register -4 -1
..beslut -2 6
..diarium 1 -3
..handlaggningstider 4 3
..statistik -8 3
..ekonomisk information 7 6
..inkopsdata -1 3
..avtal -3 4
..annan information -4 -2

Ta dig tillbaka till texten efter figur 15

6.16 Forekomst av Mina meddelanden per 100 000

invanare

Anvandare

per 413 ar 1°4-23 g4-33 ?4-43 ?4-53 §4-63 §4-73 24-83 §4-93 94+ &r

jOOo 000 ar ar ar ar ar ar ar ar

invanare

2017 01 25,8114 | 8577,69 | 16408,6 | 13303,7 | 13055,8 | 8573,76 | 7328,13 | 2053,71 | 966,304
33,0194 | 10578,8 | 19401,4 | 15359,4 | 15002,8 | 9752,87 | 8305,15 | 2396,55 | 1126,09
58,4836 | 17216,6 | 27163,4 | 20395 19566,5 | 12529,6 | 10597,9 | 3169,99 | 1520,23
79,836 20862,4 | 30759,1 | 22878,1 | 21986,8 | 13951,5 | 11700,4 | 3568,62 | 1789,36
87,4421 | 21537,3 | 31541,6 | 23499,2 | 22653,7 | 14319,4 | 11952,2 | 3683,68 | 1887,27
102,117 | 22463,9 | 32625,3 | 24369,8 | 23515 14809,1 | 12247,9 | 3793,39 | 1996,87

2017 07 118,63 23251,3 | 33495,1 | 25081,8 | 24237,8 | 15213,2 | 12485,2 | 3888,74 | 2061
140,146 | 24158,1 | 34448,6 | 25902,4 | 25071,9 | 15661,2 | 12748,7 | 3983,72 | 2136,97
155,574 | 25117 35411,2 | 26744,8 | 25888,6 | 16087,6 | 13018,6 | 4081,41 | 2240,51
170,014 | 26154,6 | 36479,5 | 27677,5 | 26813,2 | 16610,8 | 13352,5 | 4189,83 | 2328,79
183,324 | 27163,7 | 37491,7 | 28553,3 | 27719,2 | 17162,5 | 13717,6 | 4312,87 | 2421,23
199,128 | 28208,5 | 38518,6 | 29511,1 | 28660,9 | 17761,8 | 14104,6 | 4451,27 | 2532,43

2018 01 242,893 | 29593,1 | 40130,5 | 30788,3 | 29158,4 | 18628,8 | 13633,9 | 4243,84 | 1977,77
307,858 | 31547,7 | 42048,9 | 32212,5 | 30502,6 | 19543,4 | 14363,5 | 4544,54 | 2182,01
554,282 | 38621,1 | 47825,2 | 36040,7 | 33764,4 | 21527,8 | 15693,9 | 5058,1 2503,77
773,106 | 42685,9 | 51118,3 | 38554,5 | 36059,5 | 22896,6 | 16574,8 | 5409,4 2719,36
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863,744 | 43462,4 | 51940 39362,6 | 36900,7 | 23366,1 | 16808 5513,29 | 2791,68
993,443 | 44281,9 | 52799,9 | 40173,3 | 37723,1 | 23819,9 | 17008,8 | 5615,35 | 2890,3
2018 07 1158,91 | 44975 53454 40765,4 | 38342 24166,5 | 17192,7 | 5715,52 | 2967,78
1309,57 | 45530 53961,6 | 41233,7 | 38801,6 | 24438,1 | 17340,6 | 5803,69 | 3058,42
1427 46020,9 | 54435 41682,5 | 39256,4 | 24694,1 | 17484,1 | 5889,51 | 3150,7
1579,93 | 46627,3 | 54988,1 | 42203,5 | 39790,9 | 25005,4 | 17660,8 | 5980,18 | 3251,08
1714,14 | 47191 55545,9 | 42692,6 | 40297,5 | 25291,9 | 17831,6 | 6080,15 | 3354,93
1873,68 | 47798 56141,9 | 43265,1 | 40892,6 | 25663,9 | 18041,4 | 6191,18 | 3508,37
2019 01 2115,91 | 48897,3 | 56618,5 | 44226,1 | 40645,7 | 26139,7 | 16890,4 | 5629,37 | 2644,77
2451,7 50241,2 | 57994,2 | 45309,6 | 41717,3 | 26957,1 | 17463,6 | 5876,87 | 2788,92
0,08122 | 3554,76 | 54664,9 | 61784,5 | 48231,8 | 44300,2 | 28643,6 | 18469,4 | 6309,43 | 3072,91
0,08115 | 4270,45 | 56763,9 | 63491,6 | 49659,5 | 45617,7 | 29533 19008,9 | 6585,45 | 3253,18
0,08109 | 4510,51 | 57179,5 | 63898,5 | 50079,8 | 46044,9 | 29891,3 | 19223,9 | 6706,54 | 3358,53
0,08102 | 4748,43 | 57600 64310,3 | 50472,4 | 46449,6 | 30236,6 | 19453,2 | 6826,78 | 3445,38
2019 07 0,16189 | 5092,62 | 58041,5 | 64707,5 | 50851 46850,2 | 30584,1 | 19612,5 | 6923,37 | 3513,29
0,16178 | 5434,45 | 58362,6 | 65054,1 | 51201,4 | 47208,7 | 30899,9 | 19768,7 | 7018,91 | 3604,53
0,16168 | 5678,46 | 58648,8 | 65356,6 | 51517,7 | 47516,4 | 31188,9 | 19905,1 | 7101,3 3694,12
0,16161 | 5956,71 | 59021,9 | 65727,1 | 51876,6 | 47882,7 | 31500,8 | 20059,3 | 7191,28 | 3795,77
0,16155 | 6237,59 | 59398,9 | 66109,7 | 52255,8 | 48297,3 | 31846,5 | 20243,7 | 7298,63 | 3881,08
0,16147 | 6496,38 | 59754,7 | 66477,9 | 52611,9 | 48690,2 | 32151,2 | 20399,3 | 7397,35 | 3987,58
202001 0,28166 | 6837,02 | 61187,5 | 66283,1 | 53654,2 | 48199,7 | 32559,8 | 19111,9 | 6647,86 | 3024,8
0,42235 | 7343,14 | 61986,8 | 67089,2 | 54354,9 | 48907,3 | 33228,7 | 19598,1 | 6907,66 | 3213,11
0,48248 | 9253,49 | 64814 69435,1 | 56280,5 | 50701,4 | 34679,9 | 20577,1 | 7337,54 | 3493,67
0,58281 | 10028,4 | 65778 70323,2 | 57152,2 | 51582,9 | 35365 20986,4 | 7556,35 | 3667,75
0,64301 | 10379,4 | 66211,5 | 70803,5 | 57655,3 | 52112,4 | 35771,5 | 21216 7685,04 | 3769,48
0,70316 | 10686,7 | 66574,5 | 71192,7 | 58029,2 | 52501,2 | 36051,1 | 21343,9 | 7762,67 | 3866,21
202007 0,80323 | 11165,1 | 66957,8 | 71581,4 | 58425 52907,1 | 36360,7 | 21482,1 | 7851,03 | 3953,74
1,17209 | 11685 67276,6 | 71943,8 | 58800 53287,5 | 36661,9 | 21615,1 | 7941,55 | 4029,98
1,20394 | 12094,1 | 67579 72308,2 | 59156,5 | 53656,5 | 36959,9 | 21742,3 | 8031,31 | 4101,96
1,2038 12411,1 | 67831,9 | 72608,2 | 59466,7 | 53993,6 | 37256,5 | 21896,2 | 8130,95 | 4167,88
1,20375 | 12700,9 | 68083,7 | 72913,7 | 59778,8 | 54337,4 | 37532,9 | 22050,8 | 8232,2 4250,93
1,25736 | 13083,8 | 68468,5 | 73348,6 | 60214,8 | 54798,6 | 37924,8 | 22236,2 | 8380,65 | 4346,61
202101 1,28607 | 13397,4 | 70273,7 | 72852,6 | 61271,5 | 54167,7 | 38247,8 | 20919,4 | 7513,93 | 3274,87
1,28577 | 13869,2 | 70815,7 | 73457,1 | 61868 54766,2 | 38826,5 | 21294 7704,06 | 3418,6
1,31243 | 15804 72697 75228 63550,1 | 56411,3 | 40258,5 | 22221,8 | 8102,89 | 3687,92
1,36573 | 16809,6 | 73466,9 | 76013 64419,5 | 57384,7 | 41097 22686,9 | 8315,51 | 3814,24
1,42555 | 17298,8 | 73763,9 | 76383,4 | 64926 58005,9 | 41565,6 | 22952,5 | 8429,48 | 3863,46
1,50536 | 17840,7 | 74115,2 | 76855,5 | 65651,4 | 59032,7 | 42699,8 | 23644,6 | 8640,31 | 3927,28
202107 1,52468 | 18968 74738 77636 671473 | 61665,6 | 45757,6 | 26011,3 | 9414,15 | 4092,12
1,6043 20077,6 | 75192,2 | 78294,1 | 68268,1 | 62993,6 | 47217 27433,5 | 9972,56 | 4214,5
1,60381 | 21198,8 | 75705,4 | 78928,8 | 69102,5 | 63906,2 | 48329,7 | 28578,5 | 10418,5 | 4348,59
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1,667 22553,4 | 76233,4 | 79561,2 | 69931,9 | 64805,3 | 49264,8 | 29461,1 | 10819,3 | 4498,4
1,7422 24222,7 | 76830 80268,1 | 71030,7 | 66114,3 | 50814,7 | 31303,9 | 11697,7 | 4691,45
1,76183 | 27578,9 | 78002,8 | 81631,2 | 73070,7 | 68582,3 | 54363,8 | 36591,9 | 14714,5 | 5397,39
2022 01 1,7676 28937,3 | 80497,6 | 80726,9 | 74348,3 | 68382,8 | 55377,2 | 35607,3 | 13669,7 | 4193,1
1,76678 | 29717,9 | 80867,8 | 81123,7 | 74762,7 | 68794,6 | 55752,4 | 35854,8 | 13852,4 | 4351,89
1,76627 | 31983,9 | 81953,6 | 82106 75670 69561,8 | 56410,5 | 36200,1 | 14073 4492,78
1,76548 | 33272,1 | 82461,4 | 82617,3 | 76186,7 | 70033,1 | 56776,2 | 36451,7 | 14221,8 | 4589,72
1,76505 | 33848,4 | 82647,3 | 82853,8 | 76441,3 | 70269,3 | 56993 36605,2 | 14309,1 | 4653,22
1,76454 | 34532,6 | 82866,1 | 83097,8 | 76692 70503,9 | 57172,7 | 36718,1 | 14395,4 | 4702,87
2022 07 1,76391 | 35408 83086,4 | 83321,8 | 76929,6 | 70723,4 | 57343,6 | 36835,5 | 14477,7 | 4758,72
1,764 36135,9 | 83153 83512,6 | 77127,7 | 70907,6 | 57514,5 | 36972,9 | 14585,7 | 4830,6
1,82406 | 36715,1 | 83292,8 | 83696,6 | 77322,2 | 71087,9 | 57691 37118,7 | 14716,4 | 4919,21
1,84354 | 37217 83435,3 | 83892,4 | 77522,7 | 71275,6 | 57861,1 | 37253 14833,9 | 4958,28
1,90299 | 37623,7 | 83126,8 | 83549,7 | 773141 | 71165,6 | 57786,6 | 37172,9 | 14856,3 | 4942,98
1,79456 | 37954,4 | 82736,2 | 83087 76962,5 | 70958,5 | 57633,7 | 37022,5 | 14822,5 | 4955,89
2023 01 3,30574 | 38400,4 | 84932,5 | 81822,5 | 77156,6 | 70367,6 | 57479,5 | 35147,4 | 13019,3 | 3698,53
Ta dig tillbaka till texten efter figur 16
6.17 Alternativ till digital post
Andel i procent 2022 2021
Annat 11% 10%
Mina sidor-funktion (motsv.) 28% 30%
Brev 40% 41%
E-post 88% 87%
Ta dig tillbaka till texten efter figur 17
6.18 Mognadsindex, antal myndigheter per
indexintervall
Antal
myndigheter | 010 | 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100
2020 9 20 44 36 28 13 5 2 2 0
2021 52 26 17 17 17 16 5 3 1 0
2022 15 14 23 38 20 29 11 3 0 0
Ta dig tillbaka till texten efter figur 18
6.19 Samverkansindex, antal myndigheter per
indexintervall
Antal 0-10 | 11-20 | 21-30 |31-40 |41-50 |51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100
myndigheter
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2020 15 50 41 34 14 4 1 0 0 0
2021 17 | 42 36 21 22 7 7 0 2 0
2022 13 14 24 22 30 28 18 2 2 0
Ta dig tillbaka till texten efter figur 19
6.20 Teknologiindex, antal myndigheter per

indexintervall
Antal 0-10 | 11-20 |21-30 | 31-40 | 41-50 |51-60 |61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100
myndigheter
2020 78 |39 20 11 9 0 2 0 0 0
2021 61 24 22 18 14 7 5 3 0 0
2022 75 |34 23 11 9 1 0 0 0 0

Ta dig tillbaka till texten efter figur 20

6.21 Myndigheternas upplevelse av olika hinder for
digital verksamhetsutveckling under aren

2019-2022

Alvsrlighersarad (mowvirde 100) | 2019|2020 | 2021
Nationell styrning 49 4?2 44
Intern styrning 43 52 50
Samverkan 44 46 49
Finansiering 50 67 66
Standarder 50 55 56
Lagar och regelverk 64 61 62
Malgruppernas behov 48 48 48
Kompetens 63 56 57
Incitament 0 46 50
Annat 13 15 5

Ta dig tillbaka till texten efter figur 24

6.22 Medelvarde for Diggs OECD-index fFor dren

2021 och 2022

. Férvaltningen som Oppenhet Anvandar-
Grupp Datadriven en plattform som standard | driven
2021 44 25 18 44
2022 44 32 19 44

Ta dig tillbaka till texten efter figur 25
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6.23 Antal myndigheter per verksamhetstyp hos de
bast presterande (p90) i Diggs OECD-index

Antal S e . . o e . - .. .
myndigheter tillstand | tillsyn | transferering | radgivning | statistik | foreskrift | tjanst | kunskap
p90 Datadriven | 4 7 5 2 10 4 11 8
po0
Forvaltningen 3 7 5 1 8 6 16 9
som en
plattform
P90 Oppenhet | o 8 6 0 5 7 10 |5
som standard
39.0 Anvandar- | , 7 8 2 9 7 12 |5
rivet

Ta dig tillbaka till texten efter figur 26

6.24 Medelvarde For medskapandeindex 2022
Antal 0-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100
myndigheter
Indexvarde 23 18 17 29 15 21 12 8 6 3

Ta dig tillbaka till texten efter figur 27

6.25 Medskapandeindex i forhallande till

verksamhetstyp och malgrupp
) | Malgrupp: Malgrupp: o
Medskapande Medborgar Kommun/ Statliga Malgrupp
index kontakt . > i utlandet
region myndigheter

Tillstdndsverksamhet 44 77 42 45 36
Tillsyn och kontroll 40 73 41 47 33
Transfereringsverksamhet | 44 76 40 48 36
Radgivning och medling 33 71 54 57 36
Tillhandahallande av
registerinformation och 41 73 56 69 39
statistik
Utférande avhfor‘eskrlfter 45 72 48 57 34
och standardisering
Tjanste- och
sakproduktion 43 68 43 >3 38
Kunskapsproduktion 38 62 39 49 42

Ta dig tillbaka till texten efter figur 28

6.26 Mappning av enkatfragor mot Sundberg och
Gidlunds analysramverk

Analysramverk

Individ-/produktfokus

Transparens/deltagande

Medborgarkontroll

Delegerad makt
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Samarbete

Fraga 11: Erbjuder ni era malgrupper
digitalt deltagande/méijlighet till
samskapande vid mal- och
strategiarbete och/eller vid
utveckling av
verksamhetsprocesser?

Konsultation/samarbete

Fraga 37:3: Viinvolverar
malgruppernaivart
utvecklingsarbete [...av vara
digitala tjanster]

Fraga 12: Erbjuder ni era malgrupper
digitalt deltagande vid remisser
och/eller stoérre utredningar?

Konsultation

Fraga 37:4: Vi mater
nojdheten/upplevelsen [...av
vara digitala tjanster...] hos vara
malgrupper

Fraga 23: Anvander ni digitala
plattformar for att 6ka mojligheten
for privatpersoner att ldmna
synpunkter pa hur verksamheten
utfors?

Information

Fraga 24: Anvander ni digitala
plattformar/tjanster for att
hjalpa privatpersoner att hantera
sina rattigheter/ skyldigheter i
olika for personen viktiga
situationer?

Fraga 26: Sammanstaller och
publicerar ni beslut, diarier,
handldggningstider, inképsdata eller
annan verksamhetsinformation i
form av statistik?

Icke-deltagande

Ta dig tillbaka till texten efter figur 29

6.27 Medskapandeindex For myndigheter av olika

storlek
Indexvarde Medskapandeindex
Myndigheter >1000 aa 47
Myndigheter 10-1000 aa 36

Ta dig tillbaka till texten efter figur 30

6.28 Medskapandeindex for myndigheter med eller
utan service till privatpersoner och foretag

Indexvarde Medskapandeindex
Med medborgarservice 44
Utan medborgarservice 21

Ta dig tillbaka till texten efter figur 31

6.29 Medskapandeindex for myndigheter med olika
grad av komplexitet i verksamheten

Indexvarde Medskapandeindex
Komplex verksamhet 53
2-4 verksamhetstyper 39
Specialistmyndigheter 30
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Ta dig tillbaka till texten efter figur 32

6.30 Fordelning pa arsarbetskrafter for
myndigheter med medskapandeindex >60

Procent
10-50 6%
51-999 65%
1000 och fler 29%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 33

6.31 Fordelning pa medborgarservice eller ej For
myndigheter med medskapandeindex >60

Procent
ingen medborgarservice 3%
endast analog medborgarservice 6%
digital och analog medborgarservice | 90%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 34

6.32 Fordelning pa grad av komplexitet i
verksamheten for myndigheter med
medskapandeindex >60

Procent
specialistmyndighet 19%
2-4 verksamhetstyper 74%
komplex verksamhet 6%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 35

6.33 Andel myndigheter med medskapandeindex
>60 per komplexitetskategori

Procent
komplex verksamhet 6%
4 verksamhetstyper 13%
specialistmyndighet 19%
3 verksamhetstyper 23%
2 verksamhetstyper 39%

Ta dig tillbaka till texten efter figur 36
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