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Sammanfattning

Myndigheten for digital férvaltning (DIGG) har i uppgift att bistd regeringen med
underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen.
DIGG ska ocksa folja och analysera utvecklingen inom omradet. Var analys och
utvirdering av hur digitaliseringen utvecklas inom offentlig férvaltning bygger pa
en webbaserad enkitundersékning som har skickats till statliga
forvaltningsmyndigheter. Resultatet av undersékningen presenteras med
utgangspunkt i fyra index som har fokus pa olika perspektiv som vi bedémer som
centrala for statliga myndigheters digitalisering. Dessa dr DIGG:s
instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomréden, digital mognad, samverkan och
anvindning av digitala tekniker. Forutom dessa index har vi i drets undersokning
valt som sirskilt tema att analysera och diskutera Organisationens for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) syn pa digital forvaltning i férhallande till den

svenska forvaltningsmodellen.

Som sammanfattning fran arets uppfoljning av statliga myndigheters digitalisering

vill vi sdrskilt lyfta fram f6ljande:

e Fran ett generellt perspektiv ir férindringarna fran 2020 ars undersdkning
smd, men pa de omraden dir forindringarna ir storre eller
anmirkningsvirda lyfts dessa fram nedan. Sammantaget finns det
fortfarande stor utvecklingspotential inom digitaliseringsarbetet i den

svenska statliga férvaltningen.

o Uppdelningen i tvd myndighetsgrupper som vi redovisade férra
aret gar att gora dven i dr, trots de férindringar vi gjort i
frageinnehallet i respektive index. Stora, medborgarnira
myndigheter med hoga drendevolymer far fortsatt hogst resultat i
teknologi- och DIGG-indexen medan mindre myndigheter med
firre arsarbetskrafter far hogst resultat i mognads- och

samverkansindexen.

o Teknologiindexet visar en betydande 6kning i antal myndigheter
som séger sig testa ny teknik, dir hela 40 myndigheter har limnat

intervallet 0-20 och forflyttat sig uppat.
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o Utfallet i DIGG-indexet, dir vi virderar den foérvaltnings-
gemensamma digitaliseringen, visar att en majoritet (51 %) av

myndigheterna ligger pa under 20 % av indexvirdet.

o Myndigheterna har blivit nagot bittre pa att ta hinsyn till
malgruppernas behov jaimfort med forra aret.! Positivt ir att
andelen myndigheter som har svarat att de analyserar livshindelser

har 6kat med 5 procentenheter.

o Endast 26 % av myndigheterna anger att de anvinder den
forvaltningsgemensamma tjansten digital post for utskick till
atminstone nagon av grupperna privatpersoner, foretag eller
intresseorganisationer. 11 myndigheter (7 %) svarar att de
anvinder digital post for ett flertal av sina utskick vilket dr nagot

firre 4n i forra arets undersokning.
e Vira analytiska slutsatser r i huvudsak att:

o Den svenska offentliga férvaltningen behover som helhet na en
betydligt hogre lidgstaniva jimfort med idag. Forst dd kan
gemensamma virden och nyttor realiseras bade for enskilda

privatpersoner och foretag, men ocksa for samhillet i stort.

o DIGG identifierar viktiga samband i skillnaden i resultatet dels
mellan olika verksamhetstyper, dels i hur manga olika
verksamhetstyper respektive myndighet ansvarar for. Stora
myndigheter (ménga arsarbetskrafter) har oftare flera
verksamhetstyper och dessa myndigheter far ocksa generellt sett
bittre resultat i samtliga vara index. Specialistmyndigheter (med
ansvar for endast en verksamhetstyp) har genomgaende firre

arsarbetskrafter och presterar generellt sett simre i vara index.

o Analysen av vara resultat ur OECD-perspektiv pekar pa en viss

motsittning mellan myndigheternas sjilvskattning och hur de

! Observera att enkitfrigan gillde digitala 16sningar i allménhet, inte vid utveckling av férvaltningsgemensamma lésningar,
vilket 4r DIGG:s uppgift att frimja.
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faktiskt arbetar. Vi ser goda férutsittningar for att genomdriva
"bra” digitalisering, men de forvintade forindringarna kommer
inte till stand i praktiken. Detta visar pa brister inom viktiga
omraden som samverkan och forvaltningsgemensamma
samarbeten kring tjinster samt tekniska och andra férutsittningar

for att dela information och gemensam utveckling.

DIGG ser behov av en 6kad medvetenhet inom arbetet med digital
forvaltning om hur syftet med, och behovet av, digitalisering ir
diversifierat i forhallande till vilken typ av verksamhet som
bedrivs. Denna medvetenhet bor inga i framtida diskussioner om
strategier for, och satsningar pa, digitalisering. Mycket dr
gemensamt och kan 13sas pa ett gemensamt sitt, men mycket ir
ocksa specifikt, kopplat till verksamhetstyp snarare #n till
sakomrade.
Vi konstaterar att forutsittningarna for god digitalisering i stor
utstrickning finns pé plats. Samtidigt har vi identifierat nagra
faktorer som kan paverka utvecklingen i riktning mot en mer
samverkande och 6ppnare férvaltning. Dessa faktorer ir:
= systematiskt arbete i tidiga utvecklingsfaser
* en kultur som stimulerar nytinkande och metoder f6r att ta
till vara idéer
® en vilja att prova och anvinda nya tekniker
* Jateranvindning av egna och andras underlag, tjinster och
andra l6sningar
= fOrstaelse for de rittsliga forutsittningarna for digital
verksamhetsutveckling och en rittsutveckling med
tvirsektoriellt perspektiv sa att dven de

forvaltningsgemensamma behoven kan uppfyllas.

o De svenska statliga myndigheterna har hittills fokuserat pa god

digital service pa individniva samt intern digitalisering och
systematik (intern effektivitet). Men for att dstadkomma
samhillsforindring och bidra till att 16sa a&tminstone négra av de

samhillsutmaningar vi star infér med hjilp av digitaliseringen sa



behover vi tinka om. Vi maste ldgga fokus pa att utveckla de mer
utmanande dimensionerna dér vi dr svaga, och som faller inom
ramen for regeringens huvudmal Oppnare forvaltning som stodjer
innovation och delaktighet, for att lyckas med den digitala

transformationen i svensk offentlig forvaltning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Myndigheten for digital férvaltning (DIGG) har i uppgift att bista regeringen med
underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den offentliga forvaltningen.’
DIGG ska ocksa folja och analysera utvecklingen inom omradet. En del i detta

uppdrag ir att undersdka den digitala mognaden hos statliga myndigheter.

Resultatet av undersokningen kan anvindas av regeringen for att utveckla

politikomradet och bidra till en effektiv forvaltning av statens medel.

1.2  Tema OECD och digital férvaltning

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har ett synsitt
pa digital forvaltning som har priglat det offentliga samtalet om digitaliseringen i
Sverige under de senaste aren. Diskussionen har bland annat kretsat kring att
Sveriges digitala forvaltning hamnar sist i OECD:s ranking Digital Government
Index (DGI).? En viktig friga hir ir forhallandet mellan OECD:s forvintningar pa
digital férvaltning och férmagan hos Sveriges forvaltningsmodell att hantera dessa
forvintningar. DIGG vill i denna rapport belysa detta férhallande ytterligare, och
skapa en konstruktiv grogrund for att fortsitta utveckla Sveriges digitala

forvaltning.

1.2.1 Utmaningen fran OECD

De nuvarande forvintningarna pa den digitala forvaltningen i Sverige utgar fran
tre fundament. Det é4r dels de virde- och rittighetsbaserade synsitten pa
digitalisering som utgér fran EU:s Berlindeklarationen? fran 2020. Dels 4r det de

mer klassiska forvintningarna frén Tallinndeklarationen” fran 2017 som bland

2 Férordning (2018:1486) med instruktion fér Myndigheten f6r digital férvaltning Svensk férfattningssamling
2018:2018:1486 t.o.m. SES 2022:821 - Riksdagen, 2 §.

3 Digital Government Index: 2019 results | en | OECD

4 Berlin Declaration on Digital Society and Value-based Digital Government
(besokt 2022-05-13).

5 Ministerial Declaration on eGovernment - the Tallinn Declaration | Shaping Europe’s digital future (europa.eu) (besékt
2022-05-13).

Shaping Europe’s digital future (europa.cu

d
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181486-med-instruktion-for_sfs-2018-1486
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181486-med-instruktion-for_sfs-2018-1486
https://www.oecd.org/gov/digital-government-index-4de9f5bb-en.htm
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/berlin-declaration-digital-society-and-value-based-digital-government
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration

annat handlar om att offentlig forvaltning ska erbjuda somlosa och holistiska
tjanster utifran exempelvis manniskors livssituationer. Det tredje fundamentet
som vi ska titta nirmre pé i denna rapport kommer fran OECD och deras syn pa
digital forvaltning som utgar fran att férvaltningen ska vara starkt framdtlutad och

tianstvillig.

Dessa antaganden om digital férvaltning lades fram 2014 i OECD:s
rekommendationer om strategier for digital forvaltning® Rekommendationerna ir
utgangspunkten for den syn pa digital férvaltning som OECD bygger sitt
analysverktyg DGI pi och som bestér av sex dimensioner.” De sex dimensionerna
ir: digitalt forst; datadriven offentlig forvaltning; forvaltningen som en plattform;
Oppenhet som standard, anvindardrivet och proaktivitet. Eftersom DIGG i
tidigare rapporter har forklarat och analyserat dessa dimensioner tar vi inte upp
dem nirmre hir.8 I stillet belyser vi nedan kort reaktionerna pi Sveriges resultat i
DGI, och vi menar att dessa sammantaget illustrerar hur det har uppstatt vissa

lasningar i diskussionen om hur den digitala férvaltningen i Sverige bor utvecklas.

1.2.2 Vilken roll spelar ett lands forvaltningsmodell for digital
forvaltning?

OECD:s undersokning fokuserar pé linders styrning och strategier for digital
forvaltning. DIGG har tidigare lyft fram att undersékningen utgar fran antagandet
att det finns en centraliserad och stark formaga till styrning och kontroll av

forvaltningarna. DIGG drog slutsatsen att Sveriges [...] decentraliserade modell bestdr
av ett relativt litet regeringskansli ddr regeringen faststiller myndigheternas mdl och
budget och overvakar resultaten, men ddar myndigheterna har stor frihet i hur de uppfyller
sina mdl. Dd den svenska modellen dr relativt unik sa har inte OECD:s Digital

Government Index tagit hinsyn till detta’

Denna kritik mot OECD:s DGI aterkom 4ven i ett svar fran energi- och

digitaliseringsministern i riksdagen i mars 2022.'° P4 frigan om vilka dtgirder som
g g g g g

6 OECD Recommendation on Digital Government Strategies - OECD (besokt 2022-05-12).

7The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital Government | en | OECD

8 Se avsnitt sju i Digital forvaltning i internationellt perspektiv 2022 (digg.se).

9 Se s. 37 i Digital forvaltning i internationellt perspektiv 2022 (digg.se) (besokt 2022-08-15)

10 Sveriges digitala utveckling Svar pa skriftlig fraga 2021/22:1135 Statsradet Khashayar Farmanbar (S) - Riksdagen (besokt
2022-05-13).
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https://www.oecd.org/gov/digital-government/recommendation-on-digital-government-strategies.htm
https://www.oecd.org/governance/the-oecd-digital-government-policy-framework-f64fed2a-en.htm
https://www.digg.se/download/18.4353fb6518017fb93991714c/1655991156899/Digital%20f%C3%B6rvaltning%20i%20internationellt%20perspektiv%202022.pdf
https://www.digg.se/download/18.4353fb6518017fb93991714c/1655991156899/Digital%20f%C3%B6rvaltning%20i%20internationellt%20perspektiv%202022.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svar-pa-skriftlig-fraga/sveriges-digitala-utveckling_H9121135

ar tinkta att vidtas mot bakgrund av Sveriges bottenplacering i DGI lyfter
digitaliseringsministern fram DIGG:s invindningar mot OECD:s ranking. Bland
annat att [...] det finns brister i den metodik som anvinds i undersokningen, vilket leder
till att linder med decentraliserad forvaltning, som t.ex. Sverige far ett simre resultat.!!
Ministern lyfter vidare fram hur flera insatser har gjorts sedan DGI publicerades
2019 och att Sverige far ett relativt gott resultat i mitningar for offentliga tjanster

fran exempelvis EU:s Digital Economy and Society Index (DESI).

Denna tolkning och valet av internationella mitningar av Sveriges digitala
forvaltning fick i en debattartikel under féregaende host, 2021, stark kritik av en
svensk digitaliseringsforskare. Forskaren menar att regeringen forlitar sig pa
mitningar — till exempel DESI - som fokuserar pa kvaliteten och anvindningen av
e-tjinster som handlar om datorisering snarare in digitalisering.!* Debattartikeln
ger forvisso inte nagra konkreta exempel pa vad som avses med digitalisering, men
pekar indirekt pa OECD:s syn pa digital forvaltning som exempel pa de mer

djuplodande eller "disruptiva” férindringar som krivs av offentlig férvaltning.

Utifran DIGG:s syn pa DGI, och energi- och digitaliseringsministerns svar i
riksdagen, fragar vi oss hir om den svenska férvaltningsmodellen 4r sa “statisk” att
den inte kan hantera OECD:s forvintningar pa digital férvaltning? Ett sitt att se
bada sidorna av myntet ir att belysa den svenska modellens egenskaper som
potentiella styrkor snarare #n att se dem som unika svagheter. DIGG menar ocksa
att det inte ricker med att generiskt peka pa digitalisering som en omstdrtande
kraft. Den maste ocksa forstas utifran det ssmmanhang som den ska utspela sig i.
slutet pa denna rapport analyserar vi diarfor nirmare forhallandet mellan

férvintningarna frain OECD och den svenska férvaltningsmodellen.

1.2.3 En bottenplacering for digital forvaltning med majlighet till
napp

Sammantaget sa har Sveriges bottenplacering i DGI varit bade positiv och negativ
for diskussionen om digital férvaltning. Positivt 4r att vi har fatt en allmidn och

angeligen diskussion om digital férvaltning som kan utveckla och driva Sverige

11 Ibid.

12 En budgetproposition for datorisering — inte digitalisering - Dagens Samhille (dagenssamhalle.se) (besokt 2022-05-13).
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framat. Mer negativt 4r att vi tycks ha hamnat i en lasning som bestar av tre olika

delar.

For det forsta behdver vi ha fler perspektiv pa vad den svenska
férvaltningsmodellen "kan géra” i férhallande till OECD:s syn pa digital
forvaltning. For det andra, dven om undersokningar som DGI ger ett
bottenresultat med risk for lasningseffekter i diskussionerna, maste vi i férsta hand
behalla ett pragmatiskt och utvecklande perspektiv pa dem. For det tredje behover
vi fa en mer konkretiserande diskussion om digitaliseringens mdojligheter 6verlag,
som utgar fran en forstaelse av digitaliseringens sammanhang, det vill siga den

svenska forvaltningsmodellen.

Med utgangspunkt i dessa tre aspekter vill DIGG med den hir rapporten bredda
och utveckla synen pa DGI och pa digitaliseringen av den svenska offentliga
forvaltningen. Vi kommer darfor att presentera aktuella data om hur svenska
myndigheter star sig med utgangspunkt frain OECD:s sex dimensioner i ett nytt
index. Vi har hirvid matchat delar av de enkitfragor som ingar i DIGG:s
undersokning av myndigheters digitalisering med de sex dimensionerna i DGL.!?

Resultatet av detta analyserar vi djupare i avsnitt 4.2 och 5.1.

Sammantaget utvecklar vi en diskussion som kombinerar férvintningarna fran
OECD med ett fokus pa vilka mojligheter den svenska forvaltningsmodellen kan
erbjuda. Dirmed dr var féorhoppning att vi kan skapa en grogrund for 6ppnare
framtida diskussioner om utvecklingen och satsningen pé digital forvaltning i

Sverige.

1.3  Rapportens disposition

Rapporten dr uppdelad i fem kapitel, inklusive inledning. Kapitel 2 beskriver
undersokningens genomférande och metod. I kapitel 3 redovisar vi vara fyra index
sammanstillda utifran resultatet av enkitundersékningen, med fokus pa DIGG:s
instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomriaden, myndigheternas samverkan,

deras digitala mognad respektive benigenhet att anvinda ny digital teknik i

13 Detta innebir en forenkling av de sex dimensionerna och DIGG:s enkit i syfte att forséka analysera DGI i ett svenskt
sammanhang. Se bilaga 4 for forteckning 6ver vilka enkitfrigor som ingér pd respektive dimension.
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verksamheten. I kapitel 3 redovisas upplevda hinder for digital
verksamhetsutveckling samt resultatet av enkdtundersékningen i form av "DIGG:s
OECD-index”. Kapitel 4 innehaller en analys av resultatet och i kapitel 5
reflekterar vi 6ver resultatet och de insikter och utmaningar som detta ger vid

handen.
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2 Genomforande och metod

2.1 Enkatens uppbyggnad

[ arets undersokning har vi forfinat enkiten fran hosten 2020 ytterligare genom

att

e vi har sorterat om fragorna i enkiten for att underlitta for de svarande

e vihar valt att ta bort frigor som vi kan f& svar pa fran annat hall (giller till
exempel informationssikerhetsomradet som ligger inom Myndighetens
for samhillsskydd och beredskap ansvarsomrade'?)

e vissa fragor endast kommer att vara med vartannat ar.

Syftet med detta har dels varit att minska uppgiftslimnarbérdan, dels har
férindringarna tillkommit efter synpunkter fran forra arets svarande. De svarande
rekommenderas dessutom att sitta samman en grupp med olika relevanta
kompetenser for att besvara enkiten, alternativt fordela fragorna till olika roller
eller kompetenser inom myndigheten. For att underlitta detta har ocksa vissa

tekniska forindringar gjorts i webbenkiten.
Arets enkit innefattade sex huvudavsnitt:

Bedomning av myndighetens digitala utveckling
Myndighetens interna arbete

Informationsdelning och 6ppna data

Ledning och styrning av digital verksamhetsutveckling

Utveckling av digitala tjinster/l6sningar

A S o e

Digitala tjanster

Hela enkiten éterfinns i bilaga 1.

14 Det systematiska informationssikerhetsarbetet i den offentliga férvaltningen (msb.se).
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2.2  Datainsamling

Datainsamlingen har gjorts genom en webbaserad enkitundersckning. Den
riktade sig till statliga férvaltningsmyndigheter som har tio eller fler
arsarbetskrafter!®, statliga affirsverk och Domstolsverket. Dessutom skickades

enkiten till Riksrevisionen som ir en myndighet under riksdagen.

Enkiten skickades ut via e-post i november 2021. Tre paminnelser skickades ut
under december 2021 och januari 2022. Webbundersékningen stingdes for svar i

mitten av februari 2022.

Enkiten skickades ut till 173 myndigheter samt samtliga ldnsstyrelser (21 st). Av
de 173 myndigheterna svarade 153 stycken pa enkiten. Ett gemensamt svar
limnades ocksa in for ldnsstyrelsernas rikning. Totalt sett innebér detta en
svarsfrekvens pa 89 % om de gemensamt svarande linsstyrelserna riknas som en

svarande.
Av de 20 myndigheter som inte besvarade enkiten var

e 4 stycken nimndmyndigheter med <30 arsarbetskrafter (AA)
e 7 stycken enrddighetsmyndigheter

e 8 stycken styrelsemyndigheter

e 1 myndighet under riksdagen

e totalt 11 stycken myndigheter med 100 eller firre AA
e totalt 4 stycken myndigheter med mellan 101 och 500 AA
e totalt 5 stycken myndigheter med fler an 500 AA (samtliga lirositen).

Nir det giller departementstillhorighet dr de icke svarande myndigheterna jamnt
férdelade 6ver de olika departementen, med en eller tvé icke svarande under
respektive departement. Enda undantaget 4r Utbildningsdepartementet ddr 7

myndigheter valde att inte besvara enkiten.

15 Foljande statliga forvaltningsmyndigheter undantogs frin undersokningen: Regeringskansliet, myndigheter under
Forsvarsdepartementet, Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan, Sikerhetspolisen och Valmyndigheten.
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2.3  Klassificering av myndigheter

De statliga myndigheterna idr vildigt olika, bade nir det giller storlek och vilken
typ av verksamhet som bedrivs. For att kunna analysera resultatet av
undersokningen pa ett meningsfullt sitt krdvs dirfor olika typer av klassificeringar

relevanta for svenska statsforvaltning och for digitalisering.

[ forra arets rapport redovisade vi ett nytt tvirgdende klassificeringssystem for
myndigheter baserat pa verksamhetstyp'®. Vi har valt att dven i ir redovisa vissa
resultat baserat pa denna klassificering och redovisar i bilaga 2 de svarande
myndigheternas klassificering, utférd enligt principerna redovisade i forra arets

rapport.!’

2.4  Redovisning av resultat

Resultatet av undersokningen presenteras med utgangspunkt i fyra index med
fokus pé olika perspektiv som vi bedomer ir centrala for statliga myndigheters
digitalisering. Dessa dr DIGG:s instruktionsenliga uppgifter och ansvarsomraden,

digital mognad, samverkan samt anvindning av digitala tekniker.

[ vart DIGG-index har vi vigt samman utfallet i enkéten utifran de fragor som
berér DIGG:s uppgift att stédja och samordna den forvaltningsgemensamma

digitaliseringen.

I mognadsindexet har vi bedomt vilka svarsalternativ i enkiten som kan betraktas
som representativa for en digitalt mogen organisation. Mognadsindexet innehaller
27 svarsalternativ jamfort med DIGG-indexets 10. Flera av fragestillningarna ir
desamma, men DIGG-indexet 4r mer "tillitande” 4n mognadsindexet, som stiller

hogre krav.

[ vart samverkansindex har vi tagit med de forutsittningar och fragestillningar
som har biring pa myndigheternas fokus pa samverkan, allt fran incitament for
samverkan till samverkan vid utveckling, aterbruk av andras modeller och

16sningar samt tillgdngliggorande av digital information for vidareutnyttjande.

16 Bilaga 2 Klassificering av statliga myndigheter (digg.se)

17 Ibid
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Samverkansindexet utgér en delmingd av mognadsindexet eftersom alla utom ett
av de svarsalternativ som bygger upp samverkansindexet ocksa aterfinns i

mognadsindexet.

Vart teknologiindex bygger pa svarsalternativen for en fraga, nimligen fragan om
vilka digitala stéd/tekniker som idag anvinds i myndighetens verksamhet. Frigan
avser sa kallade nya teknologier, till exempel maskininlirning, automatiserade

beslut med flera.

Jamfort med undersokningen 2020 har uppdateringen av fragor och
svarsalternativ i arets enkit i viss man paverkat indexen. I de redovisade resultaten
har indexvirdena fran 2020 justerats for att skapa jamforbarhet med arets

undersokning.

I var analys har vi dels anvint oss av medelvirden pa hela svarskollektivet dir de
graderade svaren har riknats om for att ge ett virde mellan O och 100 pa
respektive fraga och respektive index har ett maximalt indexvirde pa 100. I syfte
att fordjupa analysen har vi ocksa i vissa fall tittat pa de myndigheter som presterar
bést inom respektive index. [ nigra fall jimfor vi ocksd de myndigheter som

presterar hogt med de som har de ligsta indexvirdena.

Resultatet av undersékningen redovisas i denna analysrapport med bilagor.
Dessutom kommer resultatet att publiceras i form av en interaktiv visuell panel for
att presentera nyckeltal och annan data (det vill siga en sa kallad dashboard) pa

DIGG:s webbplats dir myndigheter och andra intressenter sjilva kan analysera

materialet och gora jamforelser. Samtliga enkitsvar tillgingliggors ocksa som
Oppna data pa Sveriges dataportal. Dashboard och 6ppna data publiceras under

2022.

Sida 16 av 61


http://www.digg.se/
https://www.dataportal.se/

3 Resultat

Resultatet av undersokningen presenteras med utgangspunkt i vara fyra index som
beskriver nagra perspektiv som vi bedomer som centrala for statliga myndigheters
digitalisering. Vi har ocksa matchat delar av de enkitfragor som ingar i

1'18

undersokningen med de sex dimensionerna i OECD:s DGI. ® Resultatet fran

matchningsarbetet presenteras i form av ett "'OECD-index” (se avsnitt 3.6).

Sammantaget dr variationen mellan de olika indexen inte lika stor som 2020, men
fortfarande betydande (Figur 1 och Figur 2). Férindringen fran 2020 ars resultat
ar ocksa generellt sett liten, i manga fall forsumbar. Vi begrinsar oss i arets
rapport till att kommentera omraden dir forindringen ir storre eller
anmirkningsvird ur nagot annat perspektiv. Vid jimforelse mellan resultaten fran
2020 och 2021 i4r det viktigt att komma ihag att vi har gjort dndringar i indexen,
men att resultaten fran 2020 ir omriknade enligt den nya modellen. Bland annat
har vi tagit bort fragor diar DIGG kan fa svar pa annat sitt, i syfte att minska
uppgiftslimnarbérdan (giller framfér allt DIGG-indexet). Dessutom ir alla fragor
som ber6r vilka hinder myndigheterna upplever i sin digitalisering borttagna ur
indexen och vissa fragor har vi valt att stilla endast vartannat ér, sa de finns dirfor
inte med i arets undersokning. I bilaga 4 redovisas samtliga fragor och

svarsalternativ som ingar i arets respektive index.

DIGG-indexet uppvisar en topp vid indexvirden pa mellan 0 och 20 (av ett
maximalt virde av 100), liksom teknologiindexet. Mognadsindexet har storst antal
myndigheter pa indexvirden mellan 21 och 40. Ett fatal myndigheter ligger mellan
60 och 80 i indexvirde och ett ytterst litet antal uppvisar viarden 6ver 80. Den
storsta forindringen sedan undersokningen 2020 ser vi i teknologiindexet, dir
hela 40 myndigheter har limnat intervallet 0-20 och forflyttat sig uppat.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att utvecklingspotentialen ir fortsatt stor

for myndigheterna, baserat pa vara index.

18 Detta innebir en forenkling av de sex dimensionerna och DIGG:s enkit i syfte att férstka sammanstilla och analysera
DGI i ett svenskt sammanhang, Se bilaga 4 f6r férteckning 6ver vilka enkitfragor som ingér i respektive dimension.
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Figur 1. Antal myndigheter per indexvirdesgrupp 2021.
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Figur 2. Antal myndigheter per indexvirdesgrupp 2020.

2020 samtliga index
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Utslaget pa alla myndigheter 4r férdelningen 6ver myndigheter med olika antal

arsarbetskrafter ganska jamn (Figur 3). Endast teknologiindexet 6kar markant med

6kande antal arsarbetskrafter.
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Figur 3. Samtliga fyra index stillt mot myndigheter med olika antal arsarbetskrafter.
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En sammanstillning av resultatet for hela svarskollektivet aterfinns i bilaga 3.

3.1 DIGG:s uppgifter och ansvarsomrdaden

I DIGG-indexet har vi vigt samman utfallet i enkiten utifran de fragor som berdr
DIGG:s uppgift att stodja och samordna den férvaltningsgemensamma
digitaliseringen.'® Hir ingar bland annat myndighetens ansvar for centrala
aspekter av den forvaltningsgemensamma digitala infrastrukturen, som till

exempel digital post.

I indexet har vi dven inkluderat omraden dir DIGG har ett sirskilt ansvar att
frimja och stodja forhallningssitt som dr viktiga for att underlitta den digitala

utvecklingen inom offentlig forvaltning. Detta innefattar bland annat:

e att frimja 6ppen och datadriven innovation
e attvid forvaltningsgemensam utveckling arbeta for att den offentliga

forvaltningen tar hinsyn till anvindarnas behov av digitala tjinster.

19 Férordning (2018:1486) med instruktion fér Myndigheten fér digital fétvaltning Svensk forfattningssamling
2018:2018:1486 t.o.m. SES 2022:821 - Riksdagen, 1 §.
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De 154 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar stor spridning med avseende
pa hur vil man presterar i DIGG-indexet. Efter den forindring av DIGG-indexet
som har gjorts i arets undersokning, dir ett flertal fragor togs bort och vissa fragor
endast stills vartannat &r, uppvisar en majoritet (51 %) av myndigheterna ett

DIGG-index under 20 (Figur 4).

Figur 4. DIGG-index, antal myndigheter per indexintervall.
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Vi konstaterar ocksa att svarskollektivets DIGG-index generellt sett har sjunkit,

dven om ett fital myndigheter har hojt sitt indexvirde (spridningen ir storre).

I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart DIGG-index.

3.1.1 Anvandares behov
I princip samtliga myndigheter (97 %) uppger att de antingen genomfdr egen

utveckling av digitala I6sningar eller utkontrakterar sadant arbete. I DIGG:s
uppgift ligger att frimja att det vid forvaltningsgemensam utveckling av digitala
tjanster tas hdnsyn till anvindares behov, och just anvindares behov dr nagot som

ocksa betonas i manga undersokningar och riktlinjer, inte minst inom EU.
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Arets undersokning visar att myndigheterna har blivit nagot bittre pa att ta
hinsyn till malgruppernas behov jimf6rt med forra aret.”® Mest glidjande ar
kanske att andelen myndigheter som har svarat att de analyserar livshindelser har

okat med 5 % (Figur 5).

Figur 5. Hur myndigheter som utvecklar egna digitala 16sningar tar hansyn till mélgruppernas behov. Y-axeln
motsvarar procentandel av antal myndigheter som antingen utvecklar sjilva eller utkontrakterar digitalt
utvecklingsarbete.
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3.1.2 Tillgdngliggorande av information for vidareutnyttjande
Arbetet med 6ppna och delade data har fortsatt fokus i den svenska diskursen,
padrivet av den svenska datastrategin som publicerades under 2021.2! I OECD:s
analys och jimforelse av utvecklade linders arbete med att tillgidngliggdra 6ppna
data frin den offentliga sektorn hamnar Sverige nist sist.”? Statskontoret lyfte for
nagra ar sedan fram lag motivation, tekniska begrinsningar, osikerhet om
information far tillgingliggoras eller inte och att vissa myndigheter tar betalt f6r
data som sirskilda utmaningar i arbetet med att undanréja hinder for att

tillgingliggora information.”* Var undersokning visar att bristande resurser

20 Observera att enkitfragan gillde digitala 16sningar i allménhet, inte vid utveckling av férvaltningsgemensamma 16sningar,
vilket 4r DIGG:s uppgift att frimja.

2! Data — en underutnyttjad resurs fér Sverige - Regeringen.se

22 purdata-index-policy-paper-2020.pdf (oecd.org)

2 Hinder f6r att anvinda myndigheternas 6ppna data (statskontoret.se)

Sida 21 av 61


https://www.regeringen.se/regeringens-politik/en-nationell-datastrategi/
https://www.oecd.org/gov/digital-government/ourdata-index-policy-paper-2020.pdf
https://www.statskontoret.se/publicerat/publikationer/publikationer-2018/hinder-for-att-anvanda-myndigheternas-oppna-data/?publication=true

upplevs som det storsta hindret for att tillgingliggéra information f6r

vidareutnyttjande, foljt av rittsliga forutsittningar och interna prioriteringar.

Pa DIGG:s fraga till myndigheterna om de tillgingliggor digital information for
vidareutnyttjande svarar 57 % ja (det vill siga ndgot firre 4n ar 2020). P4 fragan
om vilken typ av information som tillgingliggdrs som 6ppna eller delade data ir
de vanligast forekommande statistik, upprittade register inom verksamhetens
kirnuppdrag samt ekonomisk information (till exempel drsredovisningsdata).
Inkopsdata (till exempel leverantdrsfakturor), avtal och handliggningstider dr
fortsatt minst forekommande. 56 % av de svarande myndigheterna anger att de i
mycket hdg utstrickning publicerar information i form av dokument (Word, pdf)
eller som text pa sin webbplats och endast 9 % anger att detta sker genom

programmeringsgrinssnitt (APL:er).

Att statistik och registerdata ir vanligast forekommande att tillgingliggéra ér inte
féorvanande. Myndigheterna publicerar, ofta baserat pa lagkrav, pa en relativt hog
aggregeringsniva och man har sannolikt stor vana av att hantera och bearbeta
denna typ av information. Publiceringen sker dock snarare i dokumentform
(Word, pdf) 4n via APIL:er, och publicering av dynamiska data och tillhérande
metadata som beskriver informationen ir 4n mer ovanligt, vilket begrinsar

mojligheten att vidareutnyttja pa ett rationellt sitt.

De informationstyper som endast i liten utstrickning publiceras som 6ppna eller
delade data ir sidana som potentiellt sett har stor biaring bade pa servicenivaerna
till medborgare och féretag men ocksa pa transparens och insyn:
handliggningstider, inkdpsdata och avtal (samt i andra hand dven beslut och
diarier). Resultatet pekar alltjamt pé vikten av att fortsitta arbetet med de
rekommendationer som DIGG ger i regeringsuppdraget om att 6ka den offentliga
forvaltningens forméga att tillgingliggora Sppna data med mera.?* Detta innebir
bland annat att fortsitta utvecklingen av Sveriges dataportal®®, frimja en dkad takt

och enhetlighet vid tillgingliggdrande av data genom vigledningar och

24 Slutrapport Uppdrag att 6ka den offentlica forvaltningens formaea att tilloanelioodra Oppna data, bedriva 6ppen och

datadriven innovation samt anvinda artificiell intelligens (digg.se).

%5 Sveriges dataportal
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kunskapsstod samt att genomfora riktade insatser for samverkan mellan offentliga

aktorer.26

3.1.3 Digital post/ Mina Meddelanden

Fler 4n fem och en halv miljoner privatpersoner och foretag har idag en digital
brevlada dit de kan fa post fran det offentliga digitalt, istillet for pa papper.?’
DIGG har som uppdrag att frimja anvindningen av den myndighetsgemensamma
infrastrukturen for sikra elektroniska forsindelser, det vill siga anvindningen av

digital post.

Endast 26 % av de myndigheter som anger att de genomfor utskick till
privatpersoner, foretag eller intresseorganisationer uppger att de anvinder digital
post for dtminstone ndgra av dessa. 11 myndigheter (7 %) svarar att de anvinder
digital post for ett flertal av sina utskick vilket dr nagot firre dn i forra arets

undersokning.

Men vilka ir alternativen? Hela 87 % av myndigheterna anvinder e-post for sina
utskick och 41 % skickar brev, men digitala kommunikationsplattformar och Mina

sidor-funktioner anvinds ocksa (Figur 6).

26 Hinder f6r att anvinda myndigheternas 6ppna data (statskontoret.se)

27 Digital post | DIGG
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Figur 6. Alternativ till digital post som anvinds av myndigheterna for utskick till privatpersoner och foretag.
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Alternativ till digital post - Tabell

Forbittringspotentialen ir fortsatt mycket stor och DIGG behéover intensifiera sitt

frimjandearbete.

3.2  Myndigheternas digitala mognad

I mognadsindexet bedomer vi bland annat i vilken utstrickning myndigheterna
arbetar systematiskt med omvirldsbevakning, prioritering och att realisera nyttor
och effekter av utvecklingsinitiativ. I indexet ingar ocksa myndigheternas
bedomning av ledningens och medarbetarnas kompetens nir det giller att tillimpa
digital teknik for att utveckla sin verksamhet. Vi tar ocksa hinsyn till i vilken
utstrickning de genomfor analyser ur livshindelseperspektiv eller aterbrukar
redan firdiga I6sningar for att utveckla digitala tjanster. Hir ingar ocksa fragor om
hur man frimjar innovation samt tillgingliggérande av digital information f6r
vidareutnyttjande och olika aspekter av god informationsfoérvaltning med mera. Vi
har saledes 6versatt férvintningarna pa digital mognad till att ligga tyngdpunkten
pa forekomsten av specifika foreteelser snarare in att bedoma forutsdttningsskapande
aspekter hos organisationen, som till exempel forekomsten av strategier eller olika

slags styrdokument.

De 154 myndigheter som besvarade enkiten uppvisar mindre spridning med

avseende pa hur vil man presterar i mognadsindexet jamfort med spridningen i
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DIGG-indexet. 18 % av myndigheterna far ett index ligre 4n 10 (maxvirde 100),
medan knappt hilften av myndigheterna (49 %) ligger mellan 21 och 30 (Figur 7).

Figur 7. Mognadsindex, antal myndigheter per indexintervall.
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Samtliga de myndigheter som presterar bist i mognadsindexet far sina incitament
fran dels interna mal, dels genom att de ser den digitala verksamhetsutvecklingen
som en naturlig del av verksamheten. Aven det egna uppfoljningsarbetet ir ett
viktigt incitament for utvecklingen. Nir det giller externa incitament 4r det

regeringsuppdrag och EU-férordningar som paverkar mest, se Figur 8.
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Figur 8. Mognadsindex, jimforelse hégst och ldgst presterande, vilka incitament paverkar mest?
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Mognadsindex, vilka incitament paverkar mest? - Tabell

I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart mognadsindex.

3.3  Myndigheternas fokus pa samverkan

I detta index har vi valt ut enkitfragor med sirskild biring pa samverkan och
skapat ett samverkansindex mot vilket myndigheternas svar har vigts. Nistan alla
fragor i vart samverkansindex ingdr ocksd i mognadsindexet (89 %), vilket innebir
att samverkansindexet i princip utgor en delmingd av mognadsindexet — en
delmingd som indikerar myndigheternas fokus pa samverkan som del av deras
digitala mognad. I begreppet samverkan ingar hir en bred uppsittning aspekter
som handlar dels om férhallningssitt och attityder till samverkan, dels i vilken
utstrickning de ateranvinder digitala funktioner, monster och modeller fran
andra. Det handlar ocksd om att myndigheter underlittar ateranvindning av sitt

utvecklingsarbete genom att publicera och gora det atkomligt pa olika vis.

Av naturliga skil, dd samverkansindexet 4r att betrakta som en delmingd av
mognadsindexet, dr det stora likheter mellan dessa tva index. Spridningen 4r dock

négot storre i samverkansindexet jamfért med mognadsindexet (Figur 9).
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Figur 9. Samverkansindex, antal myndigheter per indexintervall.
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I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart samverkansindex.

3.4 Teknologiindex
Vart teknologiindex omfattar endast en enkitfraga som berér i vilken utstrickning
myndigheterna antingen har testat eller implementerat, och da i vilken

omfattning, nagra olika tekniker.?®

Teknologiindexet uppvisar en helt annan férdelning jamfort med 6vriga index.
Det dr 39 myndigheter (25 %) som inte har vare sig testat eller implementerat
nagon av de efterfriagade teknikerna. Spridningsmissigt ligger indexet mellan 0

och 78, och 39 % av myndigheterna aterfinns i intervallet 0-10 % (Figur 10).

28 De tekniker som eftetfrigas i enkiten 4r: automatiserad handliggning, automatiserade beslut, big data-analys,
maskininlirning, dialogrobotar, RPA samt blockkedjeteknik.
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Figur 10. Teknologiindex, antal myndigheter per indexintervall.
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Teknologiindexet ir det index dir den storsta forbittringen har skett sedan

undersokningen 2020.

I bilaga 4 redovisas den fraga som ingar i vart teknologiindex.

3.5 Hinder for digitalisering

Undersokningen 2019 slog fast att 7 dJe mest framtridande problemomrddena som
myndigheterna sjdilva bedomer for den digitala utvecklingen dr befintliga lagar och regler,
samt tillgang till nodvindig kompetens. Av de myndigheter som besvarade enkdten anger

55 procent att omradet befintliga lagar och regler utgor ett ganska eller mycket stort

hinder for digital utveckling”.*®

Under 2020 passerade fragan om finansiering lagar och regelverk som det storsta
hindret fér myndigheternas digitala verksamhetsutveckling. Aven i arets
undersokning uppfattas finansiering som det storsta hindret, titt foljt av lagar och
regelverk samt kompetens. Aven standarder 6kar som upplevt hinder och ligger i

paritet med kompetens bade 2020 och 2021, se Figur 11.

2 Mvndigheters digitala mognad och it-kostnader (digg.se
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Figur 11. Jamforelse 2019-2021, myndigheternas upplevelse av olika hinder f6r digital verksamhetsutveckling.
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3.6  Resultatet fér OECD-dimensionerna

Som vi beskrev i avsnitt 1.2 har DIGG tolkat OECD:s dimensioner for en digital
forvaltning utifran liknande aspekter som f6ljs upp i den hir undersékningen av
myndigheternas digitalisering. I var analys av DIGG:s enkitfragor for
digitalisering utifran OECD:s dimensioner har vi valt ut ett antal fragor som far
representera respektive OECD-dimension. Vi presenterar forst det totala
resultatet for samtliga myndigheter fordelat per respektive dimension. Direfter
visar vi hur utfallet ser ut med hinsyn till det slags kirnverksamhet (i form av
verksamhetstyper) som myndigheter bedriver, och som #r baserad pd DIGG:s
klassificering.’® For att ge ytterligare sammanhang till resultatet tittar vi aven pa

hur resultatet fordelar sig pA myndigheternas storlek utifran antal &rsarbetskrafter.

30 Se bilaga 2 till undersékningen 2020 Bilaga 2 Klassificering av statliga myndi
samt bilaga 2 till detta dokument f6r uppdaterade klassificeringar.

.se) for beskrivning av metod etc,
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3.6.1 Det totala resultatet per OECD-dimension
Figur 12 visar det totala resultatet for samtliga myndigheter fordelat pa (var
tolkning av) OECD:s dimensioner. Vi redovisar i samma figur ocksd medelvirdet

for de hogst (p90) respektive ligst (p10) presterande i respektive dimension.
Figur 12. DIGG:s OECD-index f6r samtliga svarande myndigheter, samt £f6r hogst respektive lagst
presterande.

DIGG:s OECD-index 2021

Digitalt forst
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70
— Al
Hogst presterande
Liagst presterande
) Forvaltningen som en
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Oppenhet som
standard

DIGG:s OECD-index - Tabell

Omradet proaktivitet 4r det som far hogst resultat i DIGG:s OECD-index. Baserat
pa de fragor som vi har bedomt omradet pa, innebir det att myndigheterna har
goda forutsittningar (i form av kompetens och systematiska processer) att vara
proaktiva. Aven dimensionerna datadriven forvaltning samt anvindardrivet
uppvisar forhéllandevis goda resultat. I datadriven offentlig forvaltning ingar
bland annat att information hanteras pa ett strukturerat vis, och att den
tillgangliggors digitalt. Omradet anvindardrivet omfattar bland annat
myndigheternas uppf6ljning av malgruppers behov och deltagande i
utvecklingsarbete, samt av néjdhet med den digitala servicen. Dessutom ingar

uppfdljning av anvindbarhet/tillginglighet i digitala I6sningar.
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De tva dimensioner som hamnar ldgst 4r ppenhet som standard och
forvaltningen som en plattform. I 6ppenhet som standard innebir ett lagt utfall att
myndigheter inte tillgingliggor digital information sa som exempelvis beslut,
handldggningstider och inkopsdata. Hir ingar dven att det endast i begransad
utstrickning forekommer tjanster som later anvindaren folja sitt drende digitalt.
Det laga resultatet i dimensionen férvaltningen som en plattform innebir att
myndigheter endast i mindre utstrickning samverkar kring, och inte aterbrukar,
forvaltningsgemensamma (eller varandras) tjinster eller andra underlag. Det
innebir ocksa att de exempelvis inte erbjuder externa parter grianssnitt for sina

tjinster eller att de inte dppet publicerar underlag och/eller arkitekturménster.

3.6.2 Resultatet utifran myndigheternas verksamhetstyper

Sveriges myndigheter bedriver uppdrag och kirnverksamhet inom en mingd olika
omréden. Utifrdn DIGG:s klassificering av dessa i tta olika verksamhetstyper (se
bilaga 2) kan vi fordela resultatet per OECD-dimension fér var och en av typerna.
Pa ett 6vergripande plan foljer utfallet samma monster som for de respektive
dimensionerna i Figur 12, det vill siga att myndigheterna presterar bittre oavsett

verksamhetstyp i de dimensioner dir det generella resultatet ar hogt.

De myndigheter som bedriver kidrnverksamhet inom omradena Tillhandahallande
av registerinformation och statistik, Transfereringsverksamhet samt Utfirdande av
foreskrifter samt standardisering samt transfereringsverksamhet far ssmmantaget
hogst resultat, se exempel i Figur 13. Kunskapsproducerande och radgivande

myndigheter far generellt sett ligst resultat i DIGG:s OECD-index.
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Figur 13. Resultatet av DIGG:s OECD-index f6r dimensionen Digitalt forst férdelat pa verksamhetstyper.
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3.6.3 Resultatet utifran arsarbetskrafter

Vi har ocksa undersokt férhallandet mellan myndigheternas storlek baserat pa
antalet arsarbetskrafter och hur de presterar i de olika OECD-dimensionerna.
Analysen visar att myndigheternas resultat — med undantag for ett antal avstickare
— tenderar att bli mer homogent ju storre myndigheterna ir. Mindre myndigheter
ar betydligt mer heterogena, med enskilda exempel som kan ligga bade hogt och

lagt i utfallet.

I bilaga 4 redovisas vilka fragor som ingar i vart OECD-index.

4  Analys

Det finns en uppsjo antaganden om digitaliseringsutvecklingen inom den
offentliga férvaltningen, som ir mer eller mindre utbredda,’! liksom det ocksi
finns olika idéer och slutsatser om vilka foreteelser som dr forutsittningsskapande
for en dandamalsenlig digitalisering. Vi har valt att diskutera nagra aktuella

omraden dir vi ser att vart material kan tillféra nya insikter.

31 Se exempelvis Miram Lips bok Digital Government: Managing Public Sector Reform in the Digital Era (2019) for en
sammanstillning av och diskussion om nagra av de vanligaste antagandena om digital férvaltning.
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4.1  Tva grupper av myndigheter

[ forra arets rapport konstaterades att de myndigheter som presterade bist i
teknologi- och DIGG-indexen foretridesvis var stora, medborgarnira
myndigheter med stora drendevolymer. De myndigheter som presterade bist i
mognads- och samverkansindexen var didremot betydligt mindre, med firre
medborgarkontakter och ett generellt storre inslag av "mjuka” verksamheter
(kultur, analys, kunskap) jamfért med de stora myndigheternas drendetunga

verksamheter.??

[ arets undersokning 4r det totalt sett 45 unika myndigheter som uppvisar de
hogsta indexvirdena i samtliga index>?, jamfort med forra arets 47 myndigheter.
Ovanstaende uppdelning i tvd myndighetsgrupper som vi redovisade forra aret
star sig dven i ar, trots de forindringar vi har gjort i frageinnehallet i respektive
index. Till exempel ir skillnaden i medelvirde arsarbetskrafter mellan
toppresterarna i mognadsindexet respektive teknologiindexet stor. De bist
presterande i mognadsindexet (18 myndigheter) uppvisar ett medelvirde pa 654
arsarbetskrafter (da har vi riknat bort tvd myndigheter som har >10 000
arsarbetskrafter), medan medelvirdet for de bist presterande i teknologiindexet
(17 myndigheter) 4r 2 952 och jimnare férdelat mellan 200 och drygt 8 500

arsarbetskrafter.

Vid en kontroll av vilka fragor som skiljer de bést presterande i mognads-
respektive DIGG-indexet fran svarskollektivet som helhet forstirks skillnaden
mellan vad dessa tva olika index miter och vad de bist presterade myndigheterna
foljaktligen 4r "bra” pa. De sirskiljande fragorna for toppresterarna i
mognadsindexet har en tyngdpunkt pa “mjukare faktorer” som incitament och
uppfdljning, medan hilften av sirskiljandefragorna f6r DIGG-indexet handlar om
hur ppna data tillgingliggors. De fragor dir skillnaden 4r storst for

mognadsindexet listas i Tabell 1, motsvarande for DIGG-indexet i Tabell 2.

32 Uppfoljning av statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersdkning (digg.se)
3 Dvs. en sammanrikning av unika férekomster av bist presterande myndigheter, identifierade i respektive index.
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Tabell 1. De 10 viktigaste sirskiljande fragorna mellan de som presterat bist i mognadsindexet och hela

svarskollektivet.

Fraga

Bedriver ni systematiskt arbete for att arbeta med it-

arkitektur?

Pa vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?

Pa vilka satt skapas incitament for digital
verksamhetsutveckling hos er?

Pa vilka satt skapas incitament for digital
verksamhetsutveckling hos er?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Anvander ni Mina meddelanden for utskick till
privatpersoner, foretag eller intresseorganisationer?

Mognadsindex bast presterande

Ja, vi har beskrivna processer/metoder som anvands i
verksamheten.

Vi tillgangliggor information genom
programmeringsgranssnitt, s k APl:er.

Resultaten fran vart uppféljningsarbete/vara nyttoanalyser
initierar insatser inom var digitala verksamhetsutveckling.
Utveckling av digitala I6sningar ingar som en naturlig del i
vara verksamhetsutvecklingsinitiativ.

Vi foljer upp var digitala mognad.

Vi foljer upp digitaliseringsgraden i var karnverksamhet.

Vi foljer regelbundet upp vara digitala I6sningars
anvandbarhet/tillganglighet.

Vi foljer regelbundet upp vara malgruppers uppfattning om
var digitala service.

Vi foljer upp hur vara digitala I6sningar bidrar till en
sammanhallen verksamhetsarkitektur.

Ja, vi anvander Mina meddelanden i vissa av vara utskick.

Tabell 2. De 10 viktigaste sirskiljande fragorna mellan de som presterat bist i DIGG-indexet och hela

svarskollektivet.

Fraga

P3a vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?
Pa vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?
P3a vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?

Pa vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?
Pa vilket satt tillgangliggor ni information digitalt?

Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?
Foljer ni upp resultatet av er digitala
verksamhetsutveckling?

Anvander ni Mina meddelanden for utskick till
privatpersoner, foretag eller intresseorganisationer?
Pa vilket satt tar ni hansyn till era malgruppers behov vid

utveckling av digitala I6sningar?

Pa vilket satt tar ni hansyn till era malgruppers behov vid

utveckling av digitala I[6sningar?

DIGG-index bast presterande

Vi publicerar information i form av statiska filer (t ex Excel
eller CSV).

Vi tillgangliggor information genom
programmeringsgranssnitt, s k APl:er.

Vi publicerar dynamiska data, dvs data som uppdateras
frekvent eller i realtid.

Vi publicerar metadata om var information

Vi anvander 6ppna, maskinldasbara och vedertagna licenser
och/eller rattighetsmarkningar.

Vi foljer regelbundet upp vara digitala [6sningars
anvandbarhet/tillgéanglighet.

Vi foljer regelbundet upp vara malgruppers uppfattning om
var digitala service.

Ja, vi anvander Mina meddelanden i vissa av vara utskick.

Vi méater néjdheten/upplevelsen hos vara malgrupper.

Vi analyserar malgruppernas behov utifran
livshandelser/féretagshandelser.

4.2  Analys av OECD-dimensionerna

Analysen av véra resultat ur OECD-perspektiv (se avsnitt 3.6.1) pekar pa en viss

motsittning mellan myndigheternas sjilvskattning och hur de faktiskt arbetar.

Detta syns exempelvis i hur dimensionerna proaktivitet och anvindardrivet
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hamnar hogst, dir myndigheter skattar kompetensen hos ledning och medarbetare
hogt samt lyssnar pa sina anvindares behov vid utveckling av tjinster. Detta borde
ge relativt goda forutsittningar for att faktiskt genomdriva "bra” digitalisering.
Samtidigt kan vi se att de dimensioner som pekar pa hur digitaliseringen driver pa
forandring i praktiken, det vill siga forvaltningen som en plattform och 6ppenhet
som standard, far lagst resultat. Det innebir att de, for digitaliseringen och det
svenska sammanhanget, viktiga aspekterna med samverkan och
forvaltningsgemensamma samarbeten kring tjanster samt tekniska och andra
forutsittningar for att dela information och gemensam utveckling brister.
Processerna fér informationshantering och 6ppen delning av data saknas ocksa, sa
som att anta principen 6ppenhet som standard, att tillgingliggora flera olika typer
av information oppet till allmidnheten eller att lita anvindarna f6lja sina drenden
digitalt. Dessa dr exempel pa digitaliseringslosningar som man skulle kunna

forvinta sig av proaktiva myndigheter med anvindardrivna arbetssitt.

Utifran resultatet i avsnitt 3.6.2 med fokus pd myndigheternas kirnverksamhet ser
vi hur utfallet skiljer sig at beroende pa verksamhetstyp. Myndigheter som arbetar
med fokus pa statistik och att tillhandahalla registerinformation presterar
forhéllandevis hogt inom samtliga omraden. Ansvar for att tillhandahalla data i
storre volymer har siledes en positiv inverkan pa férmagan till digitalisering
generellt. Mer specialiserade och kvalitativa verksamheter som radgivning och
medling samt kunskapsproducerande verksamheter far inte samma positiva
resultat. Hir infinner sig fragan om hur vi ska stilla oss till skillnaden i utfallet
mellan de olika verksamhetstyperna: dr det formagan till digitalisering som brister
eller 4r forvintningarna fel stillda fér de verksamhetstyper som avses? Med
undantag for hogskolor/universitet utgdrs kategorin kunskapsproducerande
verksamhet i regel av mindre myndigheter, medan de som har transferering och
stora register som ansvarsomraden ofta dr stora myndigheter i termer av savil
arsarbetskrafter, mangden data samt antal drenden. Hirvid kan tilliggas att vi i

denna savil som i forra arets rapport lyfter fram hur skillnader i myndigheternas
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féormaga i digitaliseringshidnseende skiljer sig at betydligt i férhallande till storlek

och typ av verksamhet.**

Hir vill DIGG lyfta fram behovet av en 6kad medvetenhet inom férvaltningen om
hur syftet med och behovet av digitalisering 4r diversifierat och att denna
medvetenhet bor inga i framtida diskussioner om, strategier for, och satsningar pa
digitalisering. Mycket 4r gemensamt och kan 19sas pa ett gemensamt sitt, men

mycket dr ocksa specifikt, kopplat till verksamhetstyp snarare én till sakomrade.

Givet antagandet om att stora myndigheter med stora drendevolymer och stora
register far ett mer positivt utfall i vir mitning, dr det ocksa virt att notera att
varje myndighet har mellan en och sex verksamhetstyper i sitt uppdrag. I Figur 14
och Figur 15 redovisar vi sambandet mellan indexvirden for respektive index samt
medelvirde for antal arsarbetskrafter, dir vi utifran var klassificering av
myndigheters verksamhetstyper har identifierat tre grupper av myndigheter:
flerverksamhetsmyndigheter (4-6 verksamhetstyper), specialistmyndigheter (1
verksamhetstyp) samt 6vriga (2-3 verksamhetstyper). Genomgédende ir att stora
myndigheter (ménga arsarbetskrafter) oftare har flera verksamhetstyper och dessa
myndigheter far ocksé generellt sett bittre resultat i samtliga vara index.
Specialistmyndigheter har firre arsarbetskrafter och presterar generellt sett simre
i vira index. Tillstandsmyndigheter, som ofta ir storre flerverksamhets-
myndigheter, borde saledes ha hoga virden i vara index, medan
kunskapsproducerande myndigheter som 4r de mest specialiserade som grupp
betraktat borde prestera simre. Detta stimmer vad giller de
kunskapsproducerande myndigheterna, men inte alltid vad giller
tillstandsmyndigheterna. I stillet 4r det statistik- och foreskriftsmyndigheter som
oftast presterar hogt. Har dessa typer av myndigheter bittre forutsittningar for

digitalisering 4n de mer medborgarnira tillstindsmyndigheterna?

3* Se exempelvis kapitel 4 i Uppfolining av statliga myndigheters digitalisering - en enkitundersékning (digg.se).

Sida 36 av 61


https://www.digg.se/download/18.79c61f7c17db5871992f0c6/1647952780310/uppfoljning-av-statliga-myndigheters-digitalisering-enkatundersokning-2020.pdf

Figur 14. Indexvirden och medelvirde for antal arsarbetskrafter for flerverksamhetsmyndigheter kontra

specialistmyndigheter.
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Indexvirden och medelvirde for antal arsarbetskrafter, antal verksamhetstyper - Tabell

Figur 15. Indexvirden (DIGG:s OECD-index) och medelvirde for antal drsarbetskrafter for
flerverksamhetsmyndigheter kontra specialistmyndigheter.

Indexvéarden och antal arsarbetskrafter fordelat pa antal
verksamhetstyper

70
60
50
40
30
20

10

4-6 verksamhetstyper 2-3 verksamhetstyper 1 verksamhetstyp
I Digitalt forst [ Datadriven
mmmm Forvaltningen som plattform mesm Oppen som standard
Anvandardriven Proaktivitet

e medelvirde AA

3000

2500

2000

1500

1000

500

Sida 37 av 61

Medelvirde arsarbetskrafter

3000

2500

2000

1500

1000

500



Om vi sedan ser till det generella utfallet utifran arsarbetskrafter tycks stora
myndigheter f6ljas at och samlas kring liknande utfall, medan de mindre
myndigheterna ir betydligt mer heterogena i sin digitalisering. Detta understryker
ytterligare slutsatserna fran férra arets rapport om hur fragmenterad
digitaliseringen 4r inom svensk offentlig férvaltning. Om digitalisering ska
komma fler myndigheter och medborgare till gagn, med férmaga till att dela data
och samverka praktiskt med gemensamma tjinster och aterbruka dessa
(férvaltningen som en plattform), behdver skillnaderna i digitaliseringsgrad vara
betydligt mindre. Den svenska offentliga férvaltningen behdver som helhet né en
betydligt hogre ligstaniva jimfort med idag. Forst da kan gemensamma virden
och nyttor realiseras bade for enskilda privatpersoner och foretag, men ocksa for

sambhillet i stort.

4.3  Om myndigheternas utvecklingspotential

For att kunna bedoma myndigheternas mojligheter att utvecklas i riktning mot en
mer samverkande och 6ppnare forvaltning enligt ovan, har vi valt att titta pa
nagra olika faktorer. Vi har redan tidigare sett att de svenska myndigheterna
beddémer sig ha férhéllandevis hog kompetens inom digitaliseringsomradet, bade
hos ledare och medarbetare, samt att de ocksa i ganska stor utstrickning har
systematiska arbetssitt for utvecklingsarbete pa plats (se avsnitt 3.6.1).
Forutsittningarna borde alltsa finnas. I det foljande tittar vi lite ndrmare pa nagra
faktorer som skulle kunna paverka myndigheternas utvecklingspotential och
jamfor dessa med i vilken utstrickning man ser att den digitala
verksamhetsutvecklingen leder till genomgripande forbittringar. Som bakgrund
redovisar vi i Figur 16 en jaimforelse mellan 2020 och 2021 avseende andel
myndigheter som upplever att deras digitala verksamhetsutveckling har resulterat

i genomgripande forbdttringar under det senaste éret.
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Figur 16. Andel myndigheter som upplever att deras digitala verksamhetsutveckling har resulterat i
genomgripande forbattringar under det senaste éret.

Myndigheter som upplever att deras digitala
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4.3.1 Systematik i tidiga utvecklingsfaser
Om vi fokuserar pé arbetet i tidiga faser ser vi i Figur 17 att systematiken generellt
sett verkar ha sjunkit nagot sedan den férra mitningen. Men vilken betydelse har

ett systematiskt arbete i tidiga faser for den digitala verksamhetsutvecklingen?

Figur 17. Myndigheternas beddmning av systematiskt arbete i tidiga faser, den andel som har svarat ”i ganska
eller mycket hég utstrickning”.
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Systematiskt arbete i tidiga faser - Tabell

Vi har tittat ndrmare pa myndigheter som har angivit att de arbetar systematiskt
med omvirlds- och trendanalys, med att finga upp och utveckla nya idéer samt
med att hantera initiativ och forslag till utveckling fran sina malgrupper. Vi har
sedan jamfort med hur de har svarat pa frigan om resultat i form av
genomgripande forbittringar. Fér omvirlds- och trendanalys skiljer sig inte de
myndigheter som arbetar systematiskt i ndgon storre utstrickning fran de som
genomfor sidant arbete utan sirskild systematik. F6r de andra tvd omradena ir
dock skillnaden avsevird, och storst nir det giller systematik for att fanga upp och

utveckla nya idéer, se Figur 18.

Figur 18. Paverkan pa upplevt resultat av forekomsten av systematiska processer/ angreppssitt for att finga
upp och utveckla nya idéer.

Genomgripande forbattringar under senaste aret...
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
...i enlighet med pa forhand ...5om svarar mot helt nya behov, ...som skapat forandrad beredskap
uppsatta mal krav etc infor kommande utmaningar
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fragestallningen hanteras fran fall till fall

Systematiska processer for att fanga upp och utveckla nya idéer, genomgtipande férbittringar - Tabell

4.3.2 Hinder for nytdnkande

Om nytinkande i organisationen inte stimuleras, och upplevs som svart, kan detta
paverka myndighetens potential for att genomfdra lyckade utvecklingsinsatser. Vi
fragade ddrfor myndigheterna om vilka hinder de upplever for att stimulera
nytinkande och ta vara pa idéer. I Figur 19 ser vi att myndigheternas upplevelse av
hinder inom detta omrade har 6kat sedan 2020, och kompetensbristen som hinder

for nytinkande har dkat mest (11 %).
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Figur 19. Hinder f&r att stimulera nytinkande och ta vara pd idéer, férindring 2020 till 2021.
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Vi ser ocksa att de myndigheter som inte upplever att kompetensbrist utgor ett
hinder ocksa verkar lyckas bittre i sin digitala verksamhetsutveckling, och
genomgaende dstadkommer stérre genomgripande forbdttringar i sitt

utvecklingsarbete (Figur 20).

Figur 20. Paverkan av kompetensbrist som hinder for att dstadkomma genomgripande férbittringar i den
digitala verksamhetsutvecklingen.

Genomgripande férbattringar under senaste aret...

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
...ienlighet med pa forhand ...50m svarar mot helt nya behov, ...som skapat férandrad beredskap
uppsatta mal krav etc infér kommande utmaningar

| Brist pa individer med ratt kompetens och engagemang utgor inget hinder

Brist pa individer med ritt kompetens och engagemang utgér ett mycket stort hinder

Kompetensbrist som hinder fér att dstadkomma genomgripande férbattringar - Tabell
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433 Potentialen i ny teknik och delade data

Utvecklingspotentialen paverkas ocksa av viljan att préva nya tekniker, vilket kan
aterspeglas i den potential man ser i anvindningen av dessa. Utifran vara resultat
verkar entusiasmen for ny teknik ha falnat nagot sedan mitningen 2020, frimst
giller detta dialogrobotar och robotic process automation (RPA) (Figur 21).
Samtidigt ser myndigheterna stor potential i ppna/delade data de nirmaste tva
dren, framforallt for samhillets utveckling (77 %), men ocksé i den egna

verksamhetsutvecklingen (53 %).

Figur 21. Myndigheternas uppfattning om potentialen i nya tekniker.
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Potentialen i nya tekniker - Tabell
43.4 Ateranvandning av egna och andras l6sningar

Ateranvindning av redan befintliga (egna eller andras) underlag och/eller
16sningar kan ocksa snabba pé utvecklingen och 6ka effektiviteten i
utvecklingsarbetet. Det dr ddrfor positivt att myndigheterna tycks vara mer

benigna att dteranvinda bade egna och andras underlag och tjinster, se Figur 22.
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Figur 22. Andel myndigheter som ateranvinder egna och andras undetlag och tjanster.
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Ateranvéndning av underlag och tjdnster - Tabell
Man delar ocksa med sig av egna underlag i storre utstrickning, skapar kataloger

och erbjuder externa grinssnitt (Figur 23).

Figur 23. Andel myndigheter som underlittar f6r andra att ateranvinda underlag och tjinster.
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Sida 43 av 61



Hogre grad av ateranvindning, av bade egna och andras 16sningar och underlag,
péaverkar ocksa tydligt resultatet av den digitala verksamhetsutvecklingen i form av

genomgripande forbittringar, se Figur 24.

Figur 24. Paverkan pa upplevt resultat av den digitala verksamhetsutvecklingen vid ateranvindning av
underlag, arkitekturmonster, 16sningar et cetera som utarbetats av andra offentliga eller privata aktorer.
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B Ateranvindning av underlag, arkitekturménster, l8sningar etc som utarbetats av andra
offentliga eller privata aktorer
Ingen ateranvandning av underlag som utarbetats av andra
Paverkan vid dteranvindning av underlag, cenomeripande forbittringar - Tabell

4.3.5 Rattsliga Forutsattningar

Aven om utvecklingspotentialen kan vara god si ir utveckling och innovation inte
litt, och inte minst maste de rittsliga forutsittningarna beaktas. 27 % av
myndigheterna anger att de har behov av rittsligt stod med juridisk metod vid
innovationsarbete och 44 % ser behov av rittsligt stod avseende
informationsutbyte och 6ppna data. Det rittsliga st6d DIGG kan erbjuda har hir

en viktig uppgift att fylla.

Med siktet stillt mot en dppnare och mer samverkande férvaltning ar det av
storsta vikt att rittsutvecklingen inom digitaliseringsomradet sker utifran ett

tvdrsektoriellt perspektiv sa att dven de férvaltningsgemensamma behoven kan
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uppfyllas. Denna uppgift stiller hoga krav pa samordning savil inom

Regeringskansliet som inom utredningsvisendet.*

3 Digitala Sverige 2021 (digg.se) (s. 65).
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5 DIGG:s reflektioner

5.1  OECD och den svenska forvaltningsmodellen — en
omojlig ekvation?
I inledningen till rapporten lyfte vi fraigan om hur den svenska
forvaltningsmodellen forhaller sig till OECD:s férvintningar pa digital
forvaltning. De radande tolkningarna i denna fraga tycks vara att se den svenska
forvaltningsmodellen som att den inte dr anpassad for de férvintningar som stills
i OECD:s DGI, eller att svensk forvaltning inte har tagit till sig den omvilvande
potential som finns i digitaliseringen. Bada dessa synsitt kan kompletteras med ett
tredje perspektiv, nimligen att den svenska forvaltningsmodellen bor ses som
sdrskilt vil limpad f6r att hantera de férvintningar som finns i OECD:s
dimensioner och for att hantera den forindring som digitaliseringen innebir. For
att uppna den fulla potentialen i digitaliseringen av den offentliga férvaltningen
kriavs dock forstaelse for de utvecklingsmojligheter som den svenska

forvaltningsmodellen faktiskt erbjuder.

5.1.1 Forvaltningsmodellen ar dynamisk

Den svenska forvaltningsmodellen #r decentraliserad och, med starka myndigheter
med betoning pa expertis, bor ses som dynamisk och anpassningsbar, inte minst
eftersom Regeringskansliet har en uppsjo av verktyg for att styra och samordna
digitaliseringen via myndigheterna. Statskontoret har exempelvis noterat att det,
med undantag for att regeringen inte far styra beslut som rér myndighetsutévning
mot enskild, eller att en minister inte far fatta ett enskilt beslut som rér
myndigheter, finns 7...] inga formella begrinsningar f6r hur regeringen kan styra
myndigheterna”*® 1 frigan om styrning och uppféljning av myndigheter har
forskare dven visat upp en mingd olika exempel dir Regeringskansliet via olika
anpassade strategier och kontrollinstanser har god formaga att styra och leda

utvecklingen inom olika policyomraden.*”

36 Forvaltningsmodellen under coronapandemin (statskontoret.se).
37 Se exempelvis Go6ran Sundstroms artikel Strategisk styrning bortom NPM | Statsvetenskaplig tidskrift (lu.se).
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Statskontoret pekar ocksa pa myndigheternas behov av en tydlig bild av
regeringens forvintningar och syfte med beslutade insatser for att kunna
genomfora uppdraget pi ett bra sitt.>® Kopplat till utmaningen med
forvaltningens sektorisering maste dessa férvintningar sikta pa
samhillsutvecklingen som helhet och omsittas i sammanhallen styrning. Samtidigt
kriaver den sektoriserade forvaltningen samverkan mellan forvaltningens olika
aktorer och en 6ppen kommunikation mellan regeringskansliet och
myndigheterna for att fungera som tinkt. Linsstyrelsernas mojlighet att vara
sammanhallande for de (lokala och) regionala perspektiven skulle kunna nyttjas
bittre inom digitaliseringsomrédet for att stirka upp den nationella styrningen
med relevanta underlag och insikter. Styrningen maste ocksa fokusera pa att
dstadkomma gemensam nytta pa samhillsniva (vilket Statskontoret i sin
utvirdering av coronaepidemin visat ir mojligt i en krissituation) och inte i
huvudsak fokusera pa enskilda myndigheters utveckling eller utpekade
sakomraden. Hir utgor styrningen avseende den férvaltningsgemensamma
digitala infrastrukturen ett gott exempel, dir modellen skulle kunna nyttjas

bredare inom forvaltningen baserat pa digitaliseringens tvirgaende karaktir.

Den stora utmaningen for Sverige att leva upp till forvintningarna i DGI ligger
saledes inte i férvaltningsmodellens utformning, eller i avsaknad av instrument for
starkare eller tydligare styrning. Den handlar i stillet om tva dimensioner: dels
avsaknaden av en grundliggande forstaelse for och vision av vad digitaliseringen
av den offentliga férvaltningen innebir och vilket samhille den ska bidra till att
forma. Dels handlar det om att tillimpa férvaltningsmodellen som den ir tinkt
genom att utnyttja mojligheten till sasmmanhallen styrning, samverkan mellan

savil offentliga som privata aktorer, samt dppna kommunikationslinjer 7...J] mellan

regering och myndigheter, mellan olika sektorer och mellan forvaltningsnivierna.”

38 Forvaltningsmodellen under coronapandemin (statskontoret.se).

3 Ibid.
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5.1.2 Digitalisering och "foérvaltningska” maste forsta varandra
Fragan om hur vii grunden ska se pa forhallandet mellan digitalisering och
offentlig férvaltning behover utvecklas vidare. Detta giller dels i fragan om
gemensamma och specifika krav utifran olika slags verksamhetstyper som vi
diskuterar i avsnitt 3.6.2, men ocksd om hur antaganden om digital férvaltning har
en tendens att antingen betona vad den digitala tekniken kan gora eller att rakt
Oversitta den digitalisering som finns inom niringslivet till offentlig férvaltning.
Teknik 4r bara ett verktyg for olika indamal som kan skifta beroende pa
sammanhang, och offentlig forvaltning har vissa sirdrag och krav som skiljer den
fran den privata sektorn. Vidare sitter de férvaltningspolitiska mélen en hog
férvintan pa innovation och férindring inom offentlig férvaltning, men dessa
Oversitts inte till vad det faktiskt innebir f6r forvaltningen i praktiken. Hirvid
limnas ett tomrum som kan generera och har genererat manga nya idéer men som

ocksa kriver relativt tydliga svar och samordning for att ge god effekt.

Vi tror att det skulle vara av godo med en 6kad medvetenhet om méjligheterna i
férvaltningsmodellen och en tydligare och mer konkret diskussion kring hur
motet mellan digitalisering och férvaltning ska se ut. Enligt var tolkning av
OECD-dimensionerna pekar utfallet i DGI-undersdkningen pa ett tydligt behov av
en ingdende diskussion inom férvaltningen. En sddan diskussion bor ta OECD:s
exempel pa motet mellan samhille, digitalisering och férvaltning som
utgangspunkt, tillsammans med de grundprinciper som slas fast i

0 men ocksi utgi fran hur biade graden av digitalisering och

Berlindeklarationen
digitaliseringsfokus skiljer sig at mellan myndigheter med olika slags verksamhet,
olika antal arsarbetskrafter, grad av specialisering och sa vidare. Likasa bor
insikten om att praktisk och faktisk samverkan lyser med sin franvaro tas med i
diskussionen. Hir behover Regeringskansliet ocksa viardera hur den verktygslada

med styrningsalternativ som finns tillginglig kan anvindas pa bista sitt for att

uppna 6nskade effekter.

40 Berlin Declaration on Digital Society and Value-based Digital Government | Shaping Europe’s digital future (europa.cu)

(beskt 2022-05-13).
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Myndigheterna skattar sin ledningskompetens och férmaga att anvinda ny teknik
relativt hogt, och forekomsten av anvindardrivna arbetssitt dr ocksa relativt hog.
Vir tolkning 4r att kompetens och arbetssitt inte omsitts i praktiken i den
utstrickning som skulle kunna resultera i den nédvindiga forindring som krivs

for den digitala transformationen. Inte heller realiseras den potentiella nyttan.

Vi menar att detta sammantaget pekar pa en hog osikerhet i vad digitaliseringen
ska gora i forvaltningspraktiken och hur denna forindring kan och bor se ut for att
adressera samhillsutmaningar och vara till nytta fér medborgare och foretag i
stider och pa landsbygden. Den stora skillnaden mellan olika verksamhetstyper
pekar ocksa pd att digitaliseringen beh6ver anpassas och tolkas utifran olika
uppdrag och omraden, och att digitaliseringen inte ska se likadan ut verallt. Detta
for i sin tur 6ver fragan till grundliggande principer och logiker for digitalisering

av offentlig forvaltning.

5.1.3 Larande, 6ppenhet och horisontella krav pa forvaltningen
Digitaliseringen av offentlig férvaltning dr komplex och potentiellt omvilvande,
vilket stiller hoga krav pa férvaltningsmodellen i just det led dir 6versittningen
fran vad till hur ska ske, det vill sdga i forhallandet mellan Regeringskansliet och
myndigheterna. Detta forhallande maste fungera 6ppet, kommunikativt och med
hinsyn till att det inte finns givna svar. Det ska finnas en milj6 for att diskutera
och lira, fér uppféljning pa "vad’-niva och inte bara pa hur. Framférallt behover en
sadan diskussion leda fram till en samsyn nir det giller digitalisering, offentlig
forvaltning och grundliggande idéer. Det ir ett gemensamt arbete att mejsla fram
de fundamentala logiker som kan fungera styrande, och balansera dessa mot hur
digitaliseringen ska utvecklas utifran samhillsperspektiv och grundliggande
virden i stillet for teknik. En viktig del hir 4r att samtidigt som hinsyn maste tas
till att digitaliseringen kan och ska ta sig olika uttryck beroende pa sakomrade, sa
maste det ocksa finnas ett tvirsektoriellt forandringstryck. Med detta menas att det
maste pekas ut viktiga verksamhetstyper, till exempel ur den klassificering som
DIGG har utvecklat, och arbetas metodiskt och méalmedvetet for att integrera och
utveckla forvaltningsgemensamma arbetssitt, datadelning och tjinster.
Digitalisering i den kontext som den svenska forvaltningsmodellen utgér, fordrar

ett koncernperspektiv pd myndigheter utifrdn gemensamma verksamhetstyper
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som exempelvis tillstinds- och/eller tillsynsverksamheter. Hir bér det finnas ett
antal centrala antaganden avseende vad man vill astadkomma, dir exempelvis de
forvaltningsgemensamma tjinster och den data som kan integrera flera olika

myndigheters sakverksamheter lyfts fram.

5.2  Om 6ppenhet och digital transformation

Mycket i arets rapport fran undersokningen av de statliga myndigheternas
digitalisering har handlat om vigen mot en samverkande och dppen férvaltning.
Den svenska offentliga férvaltningen har arbetat hart och under manga ar med att
digitalisera processer, utveckla och erbjuda digital service till privatpersoner och
foretag, tillgingliggdra information for vidareutnyttjande och sa vidare. Trots
detta lyckas vi inte fullt ut i vira ambitioner att vara bést i virlden pa att anvinda
digitaliseringens mojligheter. En tolkning av varf6r det dr sa, som baseras pa de
resultat och analyser vi presenterat i denna rapport, ir att vi hittills har fokuserat
pa endast tva av de tre huvudmal som anges i regeringens strategi Med medborgaren

i centrum.*! De tre huvudmalen ir

e enklare — en enklare vardag fér medborgare,
e Oppnare — dppnare férvaltning som stodjer innovation och delaktighet

e effektivare — hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten.
Vi menar att fokus hittills har legat pa malen enklare respektive effektivare.

Oppnare ir det mal som utmanar dagens arbetssitt mest, det mal som bjuder in till
medskapande och insyn, och det mél som faktiskt gor forflyttningen fran
"digitisering” till digital transformation mgjlig. Det 4dr det malet vi har satsat minst
pa. Detta avspeglas tydligt bade i resultaten fran DIGG:s OECD-index - dir
férvaltningen som en plattform och 6ppenhet som standard ir de dimensioner dir
myndigheterna lyckas sdmst, i vart samverkansindex dir myndigheterna visar
fortsatt laga resultat, och dven i FN:s E-government survey, dir Sverige uppvisar
betydligt simre resultat i delindexet EPI (E-participation index) 4n i 6vriga

421

delindex.*” I Figur 25 visas hur de svenska digitaliseringsstrivandena har fokuserat

41 med-medborgaren-i-centrum.pdf (regeringen.se)

42 Digital forvaltning i internationellt perspektiv 2022 (digg.se)
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pa god, digital service pa individniva och intern digitalisering och systematik
(intern effektivitet).

Figur 25. Enklare, 6ppnare, effektivare — tre madl som madste balanseras om vi vill nd framgang med
digitaliseringen.

Digital offentlig forvaltning

Share of individuals using the Internet
to interact with public authorities:

Enklare 91% OECD Going
Digital Toolkit

...frén analog till digital service
...pd individniva
OECD Digital government index:

Oppnare — Digital transformation cSlbEb sty

...positiva samhillseffekter

...transparens ger mgjlighet till extern kvalitetssikring

.. skapar helhetssyn OECD OURData index:
24 (maxvirde 100)
Effektivare
...Intern digitalisering och systematik Beddmd effektivitet hos
...myndighetens perspektiv statliga myndigheter:

52 (maxvirde 100)

Detta dr gott och vil, men for att astadkomma samhillsférandring, och bidra till
att 16sa atminstone nigra av de samhillsutmaningar vi stir infér med hjilp av
digitaliseringen, sa behdver vi tinka om. I detta maste vi ocksa utveckla de
dimensioner dir vi 4r svaga (som till exempel férvaltningen som en plattform och
oppenhet som standard) men som ocksé ir den svenska offentliga férvaltningens
styrka: den 6ppna, demokratiska och etiska virdegrunden samt samarbetet mellan
samhiille, stat och intresseorganisationer for att driva pa férindring och
utveckling. Det handlar om att realisera gemensamma samhillsnyttor och utnyttja
de mojligheter som var svenska forvaltningsmodell faktiskt erbjuder. Det 4r den

digitala transformationen som dstadkommer férindring pa riktigt.
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6 Bilaga Tabeller

6.1  Antal myndigheter perindexvardesgrupp 2021
Indexvirde | Teknologiindex | DIGG- | Mognadsindex | Samverkansindex

index

0-20 84 78 55 58
21-40 41 29 94 57
41-60 21 33 14 30
61-80 8 8 1 7
81-100 4 1 0 2

6.2  Antal myndigheter per indexvardesgrupp 2020
Indexvirde | Teknologiindex | DIGG- | Mognadsindex | Samverkansindex

index

0-20 124 27 12 64
21-40 25 82 123 75
41-60 9 41 23 19
61-80
81-100 2 0 0

6.3  Samtliga fyra index — olika antal arsarbetskrafter
Myndigheter | Genomsnittligt | Genomsnittligt | Genomsnittligt | Genomsnittligt
med antal Teknologiindex | DIGG-index Mognadsindex | Samverkansindex
arsarbets-
krafter
10-50 2 15 17 16
51-100 21 27 22 23
101-500 33 30 36 31
501-1000 45 27 26 31
>1000 51 32 31 38
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6.4  DIGG-index, antal myndigheter per indexintervall
Indexvirde | 2020 2021
0-10 42 52
11-20 32 26
21-30 43 17
31-40 17 17
41-50 15 17
51-60 7 16
61-70 2 5
71-80 0 3
8§1-90 0 1
91-100 0 0
6.5 Hansyn till malgruppernas behov
Samlar in Analyserar Involverar Miter
synpunkter livshindelser | mélgrupperna | néjdhet/upplevelse
fran i
malgrupperna utvecklingen
2020 62 % 32% 56 % 31%
2021 68 % 38 % 57 % 32%
6.6  Alternativ till digital post
Alternativ metod Andel i %
E-post 87 %
Verksamhetsspecifik digital 45 %
kommunikationsplattform
Brev 41 %
Mina sidor-funktion (eller motsvarande) 30 %
Annat 10 %
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6.7 Mognadsindex, antal myndigheter per indexintervall

Indexvirde | 2020 2021
0-10 15 18
11-20 27 37
21-30 65 49
31-40 29 35
41-50 15 10
51-60 5 4
61-70 0 1
71-80 0 0
81-90 0 0
91-100 0 0

6.8 Mognadsindex, vilka incitament paverkar mest?

Incitament Hogst Lagst
presterande presterande
Uppdrag/instruktion 47 % 27 %
Regleringsbrev 47 % 36 %
Regeringsuppdrag 67 % 18 %
EU-férordningar 73 % 18 %
Ekonomiska incitament 53 % 36 %
Uppféljningsarbete/nyttoanalyser | 80 % 46 %
Interna mal 100 % 64 %
Naturlig del 100 % 64 %
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6.9 Samverkansindex, antal myndigheter per
indexintervall

Indexvirde | 2020 2021
0-10 14 16
11-20 26 42
21-30 29 36
31-40 34 21
41-50 39 16
51-60 8 14
61-70 7 7
71-80 1 0
81-90 0 2
91-100 0 0

6.10 Teknologiindex, antal myndigheter per indexintervall

Indexvirde | 2020 2021
0-10 93 60
11-20 31 24
21-30 15 24
31-40 10 17
41-50 7 14
51-60 2 7
61-70 0 5
71-80 0 3
81-90 0 0
91-100 0 0
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6.11 Jamforelse 2019-2021, hinder for digital
verksamhetsutveckling

Hinder, upplevelse av 2019 2020 2021
allvarlighetsgrad (maxvirde 100)
Nationell styrning 49 42 44
Intern styrning 43 52 50
Samverkan 44 46 49
Finansiering 50 67 66
Standarder 50 55 56
Lagar och regelverk 64 61 62
Malgruppernas behov 48 48 48
Kompetens 63 56 57
Incitament 0 46 50
Annat 13 15 5

6.12 DIGG:s OECD-index, indexvarde (maxvarde 100)

Grupp Digitalt | Data- | Forvaltningen | Oppenhet | Anvindar- | Proaktivitet
forst driven | som en som driven
plattform standard

Alla 33 44 25 18 44 58

Hogst 46 64 50 42 71 75
presterande

Liagst 13 22 2 0 8 35
presterande
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6.13 DIGG:s OECD-index For digitalt Forst

Verksamhetstyp Indexvirde
Transferering 37
Foreskrift 36
Statistik/

registerinformation 35

Tillsyn 34
Tillstand 34
Tjdnster 32
Radgivande 31
Kunskap 30

6.14 Indexvarden och medelvarde for antal
arsarbetskrafter, antal verksamhetstyper

Antal Teknologi- | DIGG- | Mognadsindex | Samverkans- | Medelvirde
verksamhets- | index index index arsarbetskrafter
typer

4-6 31 43 32 37 2789

2-3 21 24 23 29 937

1 12 21 23 20 281

6.15 Indexvarden (DIGG:s OECD-index) och medelvarde for
antal arsarbetskrafter, antal verksamhetstyper

Antal Digitalt | Data- | Forvalt- | Oppen | Anvindar- | Proaktivitet | Medelvirde

verksamhets- | forst driven | ningen som driven ars-

typer som standard arbetskrafter
plattform

4-6 35 50 29 30 49 60 2789

2-3 33 43 25 16 45 57 938

1 31 44 21 13 37 57 281
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6.16 Genomgripande Forbattringar under det senaste aret

Genomgripande forbittringar har

astadkommits ...

2020 | 2021

...1enlighet med pé férhand uppsatta mal 39% | 44 %

... som svarar mot helt nya behov, kravetc. | 42% | 52%

kommande utmaningar

... som skapat foérindrad beredskap infor 35% | 48%

6.17 Systematiskt arbete i tidiga faser

Systematiskt arbete ... 2020 2021
... for omvirlds- och trendanalys 72 % 67 %
... for att fanga upp och utveckla nya idéer 67 % 63 %
... for att hantera initiativ och forslag till utveckling frén era | 61 % 55 %
malgrupper

6.18 Systematiska processer for att fanga upp och utveckla

nya idéer, genomgripande forbattringar

Genomgripande forbittringar

har astadkommits...

Systematiska processer/

angreppssitt for att

Fragestillningen

hanteras fran

beredskap infér kommande

utmaningar

fanga upp och utveckla fall till fall
nya idéer
... 1 enlighet med pa férhand 55 % 22 %
uppsatta mal
...som svarar mot helt nya behov, | 60 % 33%
krav etc
... som skapat férandrad 59 % 22%
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6.19 Hinder for att stimulera nytdnkande och ta vara pa
idéer, forandring 2020 till 2021

Hinder Foériandring
2020-2021

Brist pé individer med ritt kompetens och engagemang 11%

Brist pé incitament fér medarbetare/ ledare 9%

Brist pa tid 7%

En kultur som inte uppmuntrar experimenterande och 6 %

ifragasittande

Brist pé stdd frén ledningen 2%

Brist pé finansiella resurser 0%

6.20 Kompetensbrist som hinder for att astadkomma
genomgripande forbattringar

Genomgripande forbittringar har

astadkommits ...

Brist pé individer
med ritt kompetens
och engagemang

utgor inget hinder

Brist pé individer med ritt
kompetens och
engagemang utgor ett

mycket stort hinder

... 1 enlighet med pa férhand 77 % 30 %
uppsatta mal

... som svarar mot helt nya behov, 46 % 30 %
krav et cetera

... som skapat forindrad beredskap | 62 % 50 %

infér kommande utmaningar
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6.21 Potentialeninya tekniker

Typ av teknik 2020 2021
Automatiserad handliggning 56 % 55 %
Automatiserade beslut 38% 34 %
Big Data-analys 50 % 47 %
Maskininldrning 48 % 46 %
Dialogrobotar (chatbots) 34 % 27 %
Robotic Process Automation (RPA) | 57 % 31%
Blockkedjeteknik 7 % 6 %

Annan 7 % 6 %

6.22 Ateranvdndning av underlag och tjanster

2020 | 2021
Ateranvindning av befintliga tjinster (egna) istillet foratt | 53% | 65 %
utveckla nya l6sningar
Ateranvindning av underlag, arkitekturmonster, 16sningar | 29 % 33 %
etc. som utarbetats av andra offentliga eller privata aktorer

6.23 Underldtta for andra att dteranvanda

2020 2021
Vi publicerar underlag, arkitekturmonster, l6sningar etc. 8 % 9%
Oppet
Vi skapar kataloger 6ver de digitala tjanster mm som vi 6% 10 %
utvecklar
Vi erbjuder externa grianssnitt till vara digitala tjanster 13 % 17 %
Vi erbjuder andra aktorer samverkan eller samarbete 22% 20 %
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6.24 Pdverkan vid dteranvandning av underlag,
genomgripande forbattringar

Genomgripande forbittringar | Ateranvindning av Ingen
har astadkommits ... underlag, arkitekturmonster, | ateranvindning

16sningar etc. som utarbetats | av underlag

av andra offentliga eller som utarbetats
privata aktorer av andra
...1enlighet med pa férhand 53 % 25%
uppsatta mal
... som svarar mot helt nya 51 % 35%

behov, krav etc

... som skapat férindrad 53 % 30 %

beredskap infé6r kommande

utmaningar
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