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Inledning

Myndigheten for digital férvaltning (Digg) far ofta uppdrag att
formulera svar pa fragor om hur framtiden med digitaliseringen
av offentlig sektor kan se ut. I egenskap av uppféljningsansvarig
myndighet, ska Digg bidra med mer eller mindre konkreta svar
dels om hur det star till med utvecklingen av digitaliseringen,
dels komma med forslag om hur offentlig sektor kan utvecklas
ytterligare. I det senare ska Digg i regel foresla atgiarder som tar
till vara pa olika mojligheter och utmaningar som digitaliseringen
for med sig. Dessa tar avstamp i allt fran de I6sningar och
tjanster som finns i Sveriges digitala infrastruktur, Ena, till
politiska forvintningar i Sveriges digitaliserings- och Al-
strategi. Internationella férvintningar kring digitaliseringen
fran organisationer som Europeiska Unionen (EU) eller
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) lyfter ocksad manga mdjligheter och utmaningar.

[ denna den fjirde utgavan av Digg reflekterar vill vi vidga
perspektiven fran de gingse genom att lata tre skarpa skribenter
fritt fa formulera sina tankar om hur till exempel automatisering
och Al fordndrar forutsittningarna for offentlig sektor.

[ Framtiden som arbetsuppgift vinder och vrider Martin Berg,
professor i medieteknik, pa fragor om vad vi egentligen gor av
den tid som frigérs nir arbetsprocesser automatiseras. Utifran
en studie av flera kommuner visar han konkreta exempel pa
hur framtiden blir till en praktisk arbetsuppgift som avgor hur
den blir till hir och nu. Anne Kaun, professor i Medie- och
kommunikationsvetenskap, tar avstamp i ett fiktivt — men inte
osannolikt — exempel pa hur handlingsutrymmet for offentliga
tjdnstepersoner kan paverkas av att Al-assistenter infors i
storre utstrickning i sin essi Aterfortrollar artificiell intelligens
var byrakrati? Nicklas Berild Lundblad, fri skribent och fil. dr. i
informatik, driver i essin Digitalisering, komplexitet och till lottens
forsvar tesen att lotten kanske kan vara ett sitt att hantera en
alltmer ogenomtringlig komplexitet som i hans perspektiv
riskerar att skapa en irrationell och icke-transparent byrakrati.

Redaktionskommittén for Digg reflekterar onskar tankevickande
och trevlig lisning.

Redaktionskommittén

Fredric Skargren,

Karin Garcia Ambrosiani,
Magdalena Norlin-
Schonfeldt, Arvid Perbo

och Joakim Sjunnesson.



Framtiden som
arbetsuppgift

Martin Berg, Malmo universitet

[ januari 2021 rapporterade Sydsvenskan att Lunds kommuns
"Robotfabrik”, ett initiativ som med automatiserade processer skulle
effektivisera verksamheten, dittills hade hanterat 70 700 drenden,
sparat 7 390 arbetstimmar och plockat bort 1,5 miljoner manuella
arbetsmoment.' Jag fascinerades av denna sifferexercis och funderade
pé vad en sadan anvindning av siffror egentligen bidrar med.

Kanske dr det just intrycket av precision som ger stadga at en annars
svargreppbar berittelse om automatiseringens mojligheter. Sa far
framtiden formen av nagot som redan kan riknas, foljas och bokféras.

I artikeln intervjuas Josefina Sanchez Eliasson, da tillférordnad
digitaliseringschef i Lunds kommun. Hon forklarar att ”[d]en frigjorda
tiden kan anvindas till mer kvalitativa arbetsuppgifter och till mer
virdeskapande aktiviteter som personkontakt och personlig service”.
Formuleringen sammanfattar en av de mest kraftfulla berittelserna
om automatisering, nimligen den att tekniken ska ta hand om det

1 Gorel Svahn, "Lunds robotbyrikrater har hanterat 70 700 drenden och sparat

7 390 arbetstimmar”, Sydsvenskan, 17 januari 2021, https://www.sydsvenskan.
se/lund/lunds-robotbyrakrater-har-hanterat-70-700-arenden-och-sparat-7-390-
arbetstimmar/ (dtkomst 6 september 2026).



repetitiva, regelstyrda och tidsédande, medan minniskan aterfors

till det som kriver omdéme, nirvaro och relationer.? Maskinen

ska gora det maskinlika och minniskan fa vara minsklig. Det 4r en

lockande arbetsdelning, inte minst eftersom mycket administrativt

arbete i offentlig sektor faktiskt bestar av uppgifter som ir tréttande

och svara att férsvara som bista méjliga anvindning av ménsklig

kompetens och offentligt finansierad tid. Fa kdnner sannolikt stark 1)
yrkesstolthet infor att kopiera uppgifter mellan daligt integrerade

system eller manuellt féra 6ver information fran blanketter och mejl Maskinen ska géra det
till rétt filt i ett verksamhetssystem. Men just dirfor bor vi droja maskinlika och manniskan
vid vad l6ftet om frigjord tid egentligen innebir och vid skillnaden fa vara mansklig

mellan en besparing som redovisas i exakta tal och en minsklig vinst
som fortfarande bara uttrycks som en mojlighet.

Pa bilden i Sydsvenskan poserar digitaliseringschefen framfor
kommunens automatiseringsoversikt, ett slags digital
instrumentpanel dir automatiserade processer och sparade
arbetstimmar blir synliga. Det 4r en bild som i all sin vardaglighet
sager mycket om var samtid. Hir framtrider arbetet som en mingd
tid som kan riknas, sparas och férdelas pa nytt. Men de sparade
timmarna pekar at tva hall. De redovisas som ett resultat av vad
automatiseringen redan har gjort och framstar samtidigt som ett
utrymme for det arbete som minniskor férvintas kunna géra
framover. Tillsammans med 16ftet om mer omdéme, nidrvaro och
relationer blir siffrorna dirfér mer 4n en summering av utférda
arbetsmoment. De ger ocksa form ét forestidllningen om hur arbetet
skulle kunna vara.

Framtiden finns alltsa inte bara i policydokument, visionira
rapporter och stora programforklaringar, utan ocksé, helt konkret,
pa viggen i ett kommunhus. Men steget fran den redovisade
besparingen till ett annat och mer minskligt arbete maste
fortfarande organiseras. Fragan dr dirfor inte bara hur mycket tid
automatiseringen sparar, utan vilket arbete 16ftet om frigjord tid
sdtter i gang. Det 4r i den meningen som framtiden sjdlv blir en
arbetsuppgift.

Robotfabriken ir ett av manga exempel pd hur kommunal
verksamhet har kommit att organiseras kring automatisering som

2 Martin Berg, "Hate It? Automate It! Thinking and Doing Robotic Process
Automation and Beyond”, i Sarah Pink, Martin Berg, Deborah Lupton och
Minna Ruckenstein (red.), Everyday Automation: Experiencing and Anticipating
Emerging Technologies (London: Routledge, 2022), s. 157-170.



ett svar pa vilfirdens vixande utmaningar. Den 1 juli 2022 dndrades
kommunallagen sa att kommuner och regioner i vissa fall kan
delegera beslutanderitten till en automatiserad beslutsfunktion.
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), numera Sveriges
Kommuner och Regioner, knot redan 2018 automatiseringens
potential till vilfirdens finansiering och kompetensférsorjning.

I rapporten Automatisering av arbete hette det: "For att kunna
erbjuda en fortsatt bra vilfird, ocksd nir de demografiska
utmaningarna tilltar, beh6ver kommuner, landsting och regioner ta
tillvara denna potential. Mycket kan goras redan idag. Forutsigbara,
regelstyrda arbetsuppgifter kan redan nu automatiseras med
befintlig teknik.”™ Hir moter framtidens behov en teknisk mojlighet
som sigs finnas redan i dag. Automatiseringen framstar dirmed inte
bara som mojlig, utan som en potential som frvintas tas till vara
for att vilfirden ska kunna besta.

Framtidsforestillningar behover alltsa inte infrias for att fa
konsekvenser. Nir de borjar uppfattas som tillrickligt sannolika,
onskvirda eller oundvikliga kan de motivera handling i nuet.
Offentlig sektor kan inte invinta framtiden innan den bérjar
forbereda sig for den. Den méste agera under osidkerhet och
behover dirfor forestillningar om vad som vintar. Framtiden blir
dirmed mer 4n ett mal. Den blir ett arbetsmaterial. Med sociologen
Jens Beckerts begrepp kan sadana forestillningar forstas som
fiktiva forvintningar, bilder av det som dnnu inte finns men som
minniskor och organisationer redan orienterar sig efter.*

Att forvintningarna kallas fiktiva betyder inte att de 4r falska,

utan att deras riktighet 4nnu inte kan avgoras. Detta dr dock
knappast nagot nytt. Datorisering, irendehanteringssystem,
e-forvaltning och digitalisering har alla burit pa forestillningar om
att administrationen kan goras smidigare och mindre beroende

av minsklig handpaldggning. Nir automatiseringen i dag knyts

till vélfirdens framtida barkraft far l6ftet emellertid en sérskild
tyngd. Tekniken framstar da som mer #n ett hjilpmedel for bittre
forvaltning. Den blir ett svar pa frigan om hur forvaltningen alls ska
orka fortsitta.

Hir uppstéar samtidigt en spinning mellan framtider av mycket
olika storlek. Sociologen Mike Michael skiljer mellan stora och sma
framtider, dir de stora rymmer forestillningar om omfattande och

3 Sveriges Kommuner och Landsting, Automatisering av arbete: Méjligheter

och utmaningar fé6r kommuner, landsting och regioner (Stockholm: Sveriges
Kommuner och Landsting, 2018), s. 4.

4 Jens Beckert, Imagined Futures: Fictional Expectations and Capitalist Dynamics
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016).

8

1)

Offentlig sektor kan inte
invdnta framtiden innan
den borjar forbereda sig
for den



genomgripande forindringar medan de sma tar form i vardagens

mer begrinsade och situerade praktiker.® Poidngen ir inte att de 1
utgor tva separata framtidshorisonter. Tvirtom visar Michael hur
stora framtider kan gdras sma och sma framtider vixa till stora. [ Den Sj.tl?fadframg'fji” f;:;mdlar
den offentliga digitaliseringen blir detta sirskilt patagligt. Den stora S EIEITETD BRI

_ o kompetensférsérjning och
framtiden handlar om vilfirdens birkraft, kompetensforsdrjning en Férvaltning som ska klara
och en forvaltning som ska klara morgondagens behov. Men morgondagens behov

arbetet med att ta sig dit sker i sma framtider, i processkartor, gamla
verksamhetssystem, juridiska avvigningar, tillfilliga I6sningar och
fragor om hur nagra minuter av en arbetsdag faktiskt ska anvindas.

Avstindet mellan dessa framtider dr darfor inte fraimst tidsmissigt,
utan organisatoriskt. Det stora l6ftet kan peka langt bortom den
enskilda verksamheten samtidigt som det bara kan infrias genom det
mddosamma arbetet hir och nu. I detta vixelspel mellan stora och
sma framtider blir ocksa en sorts upprepning synlig. Teknikerna
forindras, men de l6ften som ska orientera arbetet kan vara pafallande
stabila.

Karl Marx anmirkte en ging, med hinvisning till Hegel, att stora
historiska hindelser och personer forekommer tva ganger, forst som
tragedi och sedan som fars.® Framtiden, stor som liten, upprepar sig
pa ett annat sitt, varken som tragedi eller fars, utan genom att samma
l6ftesformer aterkommer i nya tekniska klader. Nir detta skrivs star
offentlig sektor mitt i 4nnu en vag av sddana 16ften, denna géng under
namn som generativ Al och stora sprakmodeller. Ocksa hir utlovas
frigjord tid, mer kvalificerade arbetsuppgifter och en vilfird som kan
besta under tilltagande tryck. Parallellen likstiller inte teknikerna eller
deras foljder. Den padminner om att ven de nya teknikerna bérs fram
av l6ften med en historia.

Kommuner stiller sig pa nytt frigan om var den nya tekniken kan
gora nytta. Forstudier bestills, riktlinjer formuleras, arbetsgrupper
tillsitts och pilotprojekt sjositts, ofta innan nagon riktigt vet

vad tekniken kommer att innebira f6r den egna verksamheten.
Siktet riktas mot den stora framtidens utmaningar, medan den

lilla framtiden, dér férindringen maste goras praktiskt mojlig, latt
hamnar i bakgrunden. Anda ir det genom sidana forberedelser som
en forestilld framtid blir organisatoriskt verklig. Arbetssitt och
sjalvforstaelser kan borja férdndras langt innan det gar att avgora hur
vil tekniken kommer att infria sina l6ften.

5 Mike Michael, "Enacting Big Futures, Little Futures: Toward an Ecology of
Futures”, The Sociological Review 65, nr 3 (2017), s. 509-524.

6 Karl Marx, Louis Bonapartes adertonde brumaire (1852), kap. I, i svensk
oversittning pd Marxists Internet Archive, https://www.marxists.org/svenska/
marx/1852/08-d028.htm (atkomst 6 september 2026).
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Fragan om automatisering kan dérfor inte enbart handla om vad
tekniken gor nir den vil 4r inférd. Den maste ocksa handla om vad
organisationer borjar gora i teknikens namn. Nagon maste beskriva
processen. Nagon maste synliggora att det som i styrdokumentet
sag ut som ett regelstyrt flode i sjilva verket vilar pa lang erfarenhet,
lokal kinnedom och professionella avvigningar som tidigare inte
behovt formuleras pa samma sitt. Nagon maste avgora om systemet
far gora det som tekniken kan gora. Nagon maste halla samman
arbetet med en framtid som 4nnu inte har blivit verklighet.

Automatisering ir pa sa vis lika mycket ett organisatoriskt
sjalvstudium som ett tekniskt projekt. Offentliga verksamheter
far syn pa sig sjilva genom fragan om vad som kan automatiseras.
Det ir inte alltid en behaglig syn. Den visar ofta att arbetet 4r mer
komplicerat 4n processkartan antyder, att regelstyrda uppgifter
kriver fler bedomningar 4n man forst trodde och att ansvar inte
utan vidare kan fordelas om mellan méinniskor och system. Men
detta 4r inte ett misslyckande. Det kan tvirtom vara en av de
viktigaste effekterna av digitaliseringsarbetet.

Att forindringsarbete kriver tid och kraft 4r ingen nyhet. Aven
SKL-rapporten fran 2018 papekar att takten beror pa mer 4n
tekniken, pa organisationens férmaga till férindringsledning och
pa att de rittsliga forutsittningarna finns pé plats. Men att detta
arbete erkidnns betyder inte att det fir samma synlighet som de
timmar tekniken forvintas spara. Kartliggningen, forankringen,
juridiken och de lokala justeringarna riskerar i stillet att framsta
som férdrojningar pa vigen mot den egentliga férindringen, som
om offentlig sektor endast behovde bli av med sin egen troghet for
att framtiden skulle kunna veckla ut sig.

Kanske ir det dnda just hir, i detta m6dosamma arbete, som
offentlig digitalisering dger rum. Organisationen forindras nir nya
system tas i bruk, men ocksa genom de frigor som uppstar nir den
borjar gora sig begriplig for dem. Offentlig sektor har dessutom
goda skil att vara lingsam pa vissa punkter. Den fattar beslut som
paverkar ménniskors liv och maste kunna motivera sina handlingar.
Automatisering kan dirfor inte reduceras till en friga om vad som
ar tekniskt mojligt. Den maste ocksa bedémas utifran vad som dr
rittsligt forsvarbart, organisatoriskt hallbart och demokratiskt
begripligt. Sddan langsamhet 4r inte nodvindigtvis ett hinder for
utveckling. Den kan ocksa vara ett sitt att prova om utvecklingen
gar att bira.
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Det ér hir fragan om tid aterkommer. Tid 4r inte en substans
som enkelt kan lyftas ut ur ett arbetsfldde och placeras nagon
annanstans. Den dr inbdddad i rytmer, relationer, ansvar och
professionella sjalvforstaelser. Om en automatiserad process
sparar fem minuter per drende betyder det inte sjdlvklart att en
medarbetare far fem minuter mer till kvalificerat relationsarbete.
Tiden kan forsvinna in i 6kade drendevolymer, nya
kontrollmoment eller en allmin hojning av arbetstempot. Den
kan bli synlig som besparing utan att bli levd som ldttnad.

Ett exempel fran mitt eget intervjumaterial” kan fa resonemanget
att stanna upp en stund. [ en kommun som under flera ar hade
arbetat med att automatisera enklare drenden, bland annat
ans6kningar om trygghetslarm, frigade jag en av de ansvariga

hur man tinkte anvinda den tid som automatiseringen frigjorde.
Svaret formulerades som en plan for vad tiden skulle bli. "Den
tiden som frigors ska vi anvinda till att ringa upp vara brukare
och fa feedback kring hur vara tjinster och vilket stdd och hjilp de
behover. Sa att dir skapar man liksom en medborgarkontakt som
man inte hade annars.”

Detta dr automatisering sa som l6ftet brukar formuleras nir det
ar som mest dvertygande. Tekniken tar hand om det rutinmissiga
och minniskan far mojlighet att gora det som verksamheten sjilv
uppfattar som mer kvalificerat. Samtidigt limnar den frigjorda
tiden inte verksamheten. Den gors forvaltningsbar och ges nya
dndamal. Man skulle kunna siga att den kommunifieras.

Handliggningstid ska bli tid for aterkoppling och
medborgarkontakt, ocksé det formulerat i futurum. Tiden
forsvinner alltsa inte ur organisationen, utan cirkulerar vidare
inom den. Loftet giller inte mindre arbete, utan annat arbete.
Det kan mycket vil vara bittre och kanske ocksa mer minskligt
arbete, men det dr fortfarande arbete som behover organiseras,
bemannas och ges plats i en redan tit kommunal vardag.
Forvaltningens arbete med sig sjdlv upphor inte nir ett moment
automatiseras. Det byter form.

7 Texten bygger pa forskningsprojektet "Att arbeta med algoritmiska kollegor:
Forvintningar och erfarenheter av automatiserat beslutsfattande”, finansierat
av Vetenskapsridet (projektnummer 2020-00977).
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Mitningar av sparad tid dr for den skull inte oviktiga. De kan
tvirtom vara ndédvindiga for att lyfta fram sadant arbete som
annars litt framstar som naturligt eller oundvikligt. Om en
kommun riknar fram att tusentals timmar har frigjorts, bor
nista fraga inte bara vara hur méanga timmar som kan frigoras
nista ar. Den bor ocksa vara vad dessa timmar har blivit, vem
som far férfoga 6ver dem och vilket arbete som krivs for att den
redovisade besparingen ska omsittas i den kvalitet som l6ftet
pekar mot. Tekniken kan skapa utrymme for denna omférdelning,
men inte avgora hur det ska anvindas. En besparing som ser
likadan ut i redovisningen kan dirfor rymma mycket olika
forandringar f6r den som arbetar och den som behover hjilp.

Offentliga organisationer ir inte fabriker for drendehantering,
dven om delar av deras arbete kan beskrivas i sidana termer. De ir
demokratiska, juridiska och professionella miljoer dir beslut och
bemdotanden far konsekvenser for mianniskors liv. En diskussion
om automatisering, och om generativ Al, behéver dirfor rora

sig bortom valet mellan teknikoptimism och teknikskepsis. Den
behover intressera sig for det arbete som tar form mellan 16ftet
och utfallet.

En sddan diskussion skulle ocksa kunna fa praktiska féljder.

Nir frigjord tid gors till ett 6vergripande mal finns en risk

att ansvaret for vad tiden faktiskt ska bli forblir otydligt.

En f6rvaltning skulle dirfoér kunna géra uppféljningen av
frigjord tid lika sjdlvklar som uppféljningen av andra resultat.
Kartlidggningar, juridiska bedomningar och lokala justeringar
skulle dé synas i redovisningen som en del av digitaliseringen
snarare dn som friktion pa vigen dit. Poingen vore inte att skapa
dnnu en kontrollapparat, utan att f6lja ocksa det arbete och de
prioriteringar som gor den utlovade framtiden mojlig. Om det
forflutna granskas genom bokslut och revisioner finns det skil att
ocksa fraga vad som hinder med de framtidsforestillningar som
motiverar dagens investeringar.

Instrumentpanelen i Lund visade nagot viktigt. Den visade att
delar av det kommunala arbetet kunde beskrivas, riknas och
automatiseras, och gav l6ftet om frigjord tid en konkret och
synlig form. Men den kunde inte visa hur tiden rorde sig genom
organisationen, hur medarbetarna upplevde forindringen eller
vilka nya uppgifter som uppstod. Vad automatiseringen blir
avgors dirfor inte bara i kod och juridiska bedomningar, utan
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ocksa i de forestillningar om arbete och vilfird som formar vad
den frigjorda tiden ska anvindas till.

Om framtiden aterkommer i nya tekniska former &r uppgiften
varken att tro pa loftet eller att avfirda det, utan att folja vad det
gor. Framtiden blir d inte bara nagot offentlig sektor vintar pa,
utan en arbetsuppgift som beh6ver granskas, férdelas och forstas.
Digitalisering borjar inte nir framtiden anldnder, utan nir vi
organiserar vara verksamheter som om den redan vore pa vig.
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Aterfortrollar artificiell
intelligens var byrakrati?

Anne Kaun, Sodertorns hogskola

Handliggaren Malin loggar in pa sin tjanstedator med sitt medarbetar-
kort. Hon dppnar alla system, som hon brukar gora nir hon kommer till
jobbet, for att beta av sina drenden. Sedan forra aret har hennes enhet en
egen Al-assistent som heter Myndig. Hon vinder sig till assistenten for
att fa hjilp med utkast, sammanfatta, samt analysera innehall i klient-
kommunikation och interna policydokument. Myndig hjilper ocksa till
med automatiseringen av vissa uppgifter. Malin tycker att assistenten

ar smidig och hon upplever att hon kan beta av vissa arbetsuppgifter
mycket snabbare. Det dr bara ibland som vissa formuleringar stiller till
det och far henne att stanna upp. Stimmer det hir verkligen?

Som nir hon skulle svara pa ett svirbedomt drende om en utbetalning
och Al-assistenten foreslog att hon skulle skriva att "mannen var
vilutrustad”, vilket lit bra forst, men dnda undrade hon: skriver man
verkligen sa hir? Ar det inte i en helt annan kontext man anvinder
"vilutrustad”? Efter att hon hade konsulterat sin kollega bestimde hon
sig for att formulera om svaret och skrev i stillet att mannen hade god
tillgang till ekonomiska resurser.
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En annan gang hjilpte en praktikant till med att ta fram texter

om olika enheter pa myndigheten till den nya hemsidan. Efter att
texterna hade varit uppe pa sidan i nagra dagar kom en kollega pa
att vissa punkter inte stimde. Det finns ju inget lokalkontor i Solna
6verhuvudtaget — varifran kom den informationen?

Hemma pa kvillen funderar Malin ofta 6ver varfor Al-assistenten
Myndig foreslar vissa formuleringar och hittar pa konstiga

fakta ibland. Men ocksa: Hur gar det 6verhuvudtaget till att
applikationen kan uttrycka sig sa vil pa byrakratsvenska, nagonting
hon har fatt lira sig under ménga ar, bade under sin utbildning

pa Forvaltningshogskolan i Goteborg och under sina ar pa
myndigheten? Ett sprak som var ogenomtringligt i borjan men som
nu kinns helt naturligt for henne.

Nir de borjade anvinda Myndig hade de fatt en halvdags
introduktion dir den digitala coachen, som var anstilld under

sex manader for att hjilpa till med Al-klienten, hade visat alla
handliggare hur man ska prompta och formulera sig. Hur tekniken
bakom sjilva applikationen fungerar har hon aldrig riktigt forstatt.
Dock var konsulten tydlig med att man alltid maste dubbelkolla
texterna som Myndig har genererat. Malin kinde att det var
spiannande och lite annorlunda jamfort med de andra digitala
verktyg de brukar fa lira sig da och da. Lite magiskt pa nagot sitt.

Med utgangspunkt i att allt fler myndigheter och kommuner
introducerar olika 16sningar som bygger pa artificiell intelligens (AI)
vill jag i det f6ljande diskutera vad som hinder med den byréakratiska
logiken av regelstyrning och rittssidkerhet nir specifikt generativ
artificiell intelligens, det vill siga applikationer som genererar nytt
innehall sasom texter, tar plats i den offentliga férvaltningen.

Skillnad mellan Al och Al

Det ir manga olika applikationer som har betecknats som Al

Allt fran enkla, statiska algoritmer som Gversitter ett beslutstriad

i ett digitalt fléde genom robotic process automation till
maskininldrningsalgoritmer och de stora sprakmodellerna har
rubricerats som Al. Asikterna gar isir om vad som bor och vad som
inte bor riknas som Al Men en sak ir siker: Al-etiketten siljer
fortfarande.

Dessutom finns det en press fran politiskt hall att bli mer
effektiv med hjilp av Al inom den offentliga férvaltningen.
Civilminister Erik Slottner har givit runt 100 myndigheter i
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uppdrag att rapportera hur de har blivit mer effektiva med hjilp

av data och Al Det och liknande initiativ, som Al-verkstaden

med Forsikringskassan och Skatteverket i spetsen, ska skynda

pa Al-implementeringen bade pa nationella myndigheter och

pa kommunniva. Vad som utgor Al i saidana satsningar och
kravformuleringar dr ytterst oklart. I den hir essin vill jag dock
fokusera pa generativ Al med hjilp av stora sprakmodeller, alltsa Al
som genererar nytt innehall i form av text.

Generativ Al anvinds som samlingsbegrepp for Al som skapar

nytt innehall sisom bilder, texter och filmer. Tekniken baseras pa
komplexa statistiska modeller som 4r trinade pa att forutsidga nista
element i en sekvens (till exempel nista ord i en text) eller som kan
generera en helt ny struktur (till exempel en bild). Modellerna som
ligger till grund trinas pa stora datamingder dir Al-modellen lir sig
monster, till exempel av ordfoljden i olika slags texter eller monster
utifran férsorterade, manuellt kategoriserade bilder.

De flesta modeller fungerar inom férdefinierade ramar och ir inte
helt fria. Sjidlva innehéllet genereras av anvindarna genom att
formulera instruktioner, eller sd kallade promptar. Instruktionerna,
tillsammans med den triningsdata modellen 4r baserad pa, dr
avgorande for resultatet. Den stora skillnaden mot andra regelstyrda
algoritmer ir att generativ Al inte foljer fasta fordefinierade regler,
utan innehallet genereras baserat pa sannolikheter, till exempel
vilket ord som foljer hirnist i en serie, och foljer dirmed en annan
logik 4n statiska algoritmer.

Flera myndigheter har borjat testa egna Al-klienter, som i

det pahittade exemplet i borjan av texten, for att underlitta
handldggares arbete. Ofta ir det egna varianter av Microsofts
Copilot som anvinds for att ssmmanfatta, skriva utkast till
rapporter och svar till klienter samt for att analysera olika slags
data. Fragan 4r om det vixer fram en ny byrakratisk logik om
handldggarnas arbete forlitar sig pa generativ Al.

Jag vill nirma mig fragan med hjilp av en klassiker inom
byrakratiforskningen: Max Weber och hans teser kring
avfortrollningen av virlden genom standardisering och
rationalisering, ja, byrakratiseringen av det moderna samhillet.

16

Max Weber (1864-1920) [...]
ansag den rationella, regel-
styrda byrakratin som den
mest effektiva och lampade
organisationsformen for
statlig administration



Fran avfortrollning till aterfortrollning av varlden
och tillbaka?

Fragan dr alltsa hur den prediktiva logiken baserad pa sprakmodeller
har péverkat byrakratin. Max Weber (1864-1920), en av de mest
betydelsefulla tyska sociologerna och byrékratiforskarna, ansag

den rationella, regelstyrda byrakratin som den mest effektiva och
limpade organisationsformen for statlig administration. Byrakratin
skulle styras av tydliga och transparenta regler som anvinds for alla
pa samma sitt och didrmed forebygga godtycklighet och ojiamlikhet.

Sarskilt utbildad och specialiserad personal skulle bira upp den
statliga administrationen oberoende av personliga band, status eller
politiska positioner. Dirmed liknar idén om den statliga byrakraten
enligt Weber ganska mycket statiska, regelstyrda algoritmer.
Byrékraten ska bedoma utan tolkning och kinslor; i grund och
botten ska hen agera som en robot. Byrakratin i sig ska, enligt
Webers tinkande, striva efter att bli ett viloljat maskineri.

Dagens byrakrati dr mer differentierad och dirmed mer komplex
in under Webers tid och under hgmoderniteten. Med stigande
komplexitet blir byrakratin potentiellt mindre transparent och
genomtringlig. Rationaliserings- och differentieringsprocessen
fortskrider i senmoderniteten, sirskilt med globaliseringen. Redan
Weber ansag att byrakrati paradoxalt nog kan skapa hemligheter
och ogenomtringlighet. Den tendensen férsoker han fanga

Enligt medieforskaren
Simone Natale ar gene-

rativ Al baserad pa illu-
metaforiskt med begreppet jirnburen, nimligen att minniskan inte sion, eller vad han kallar

bara frigors fran godtycklighet genom byrakratin, utan ocksa lases for "deception”
in i rationalitet och teknisk framgang som begrinsar minsklig frihet
och kreativitet.

En del av Webers jirnbursmetafor ir alltsa rationalisering, som
innebar ett systematiskt och logiskt forhallningssitt till virlden
som gar vil ihop med den regelstyrda byrakratiska logiken. Fragan
ar dock vad som sker med det forhallningssittet nir generativ Al
kommer in i bilden.

Enligt medieforskaren Simone Natale #4r generativ Al baserad pa
illusion, eller vad han kallar f6r "deception”. Han betraktar Al som
bedriglig eller illusorisk med utgangspunkt i Turingtestet. Enligt det
klassiska testet fungerar Al bara sa linge minniskan inte lingre kan
skilja mellan maskin och minsklig intelligens, det vill siga maskinen
ar bara intelligent sa linge vi tror att den ér det. Generativ Al bygger
pa att hirma intelligent beteende och uttryck utan att egentligen
kunna tinka. Sa linge den ir tillrickligt 6vertygande uppfattar vi
den som intelligent.
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En del av denna illusion &r att vi inte riktigt forstar hur tekniken
fungerar och hur resultaten blir till. Generativ Al kan ddrmed
framsta som mer effektiv och intelligent 4n vad den egentligen ir.
Denna princip foljer ett grundliggande minskligt behov: att skapa
mening. Som den tidigare Google-medarbetaren Emily Bender
och hennes medférfattare Timnit Gebru skriver, ir minniskor
fokuserade pa att skapa mening dir det inte finns nigon, 4ven i
relation till syntetiska texter'.

Men det dr inte bara sjdlva tekniken som framstar som magisk.
Den omges ocksa av en diskurs som uppritthaller illusionen av en
allsmiktig maskin. Diskurser om den stora Al-revolutionen och
djupgiende samhillsforindringar 4r exempel pa hur en illusion av
magi produceras och uppritthalls. Det 4r dock inte bara politiken
och beslutsfattare som har dragits in i mystifieringen av teknologi.
Det dr dven de som anvinder generativ Al just nu. De beskriver
resultaten ofta i narmast lyriska termer — som magi.

Diskurser om den stora
Al-revolutionen och djup-
B gdende samhallsférand-
att diskutera vad vi ska ha teknologin till. Aven tidigare digitala ringar r exempel pa hur

tekniker har varit mytomspunna, vad sociologen Vincent Mosco har en illusion av magi produ-
ceras och uppratthalls

Algoritmer och Al presenteras som sa komplexa att de inte gar
att forsta for lekmin. En sadan diskurs gor det nira nog omdojligt

kallat for det digitala sublima, eller som forfattaren Arthur C. Clarke
beskrev det i sin berémda tredje lag: "All tillrickligt avancerad
teknik ir omojlig att skilja frin magi™.

En annan del av illusionslogiken 4r hur kunskaps- och
professionsrelaterade firdigheter forindras. Geografen Louise
Amoore och hennes medférfattare diskuterar att promptfirdigheter
— det vill sdga firdigheten att kunna formulera effektiva
instruktioner — framgent kan ersitta specifik domankunskap,
sarskilt i offentlig sektor. Darmed blir prompten en ny politisk och
byrékratisk styrningsteknik’.

1 Emily M. Bender, Timnit Gebru, Angelina McMillan-Major & Shmargaret
Shmitchell, "On the dangers of stochastic parrots: Can language models be

too big?[l”, FAccT "21: Proceedings of the 2021 ACM conference on fairness,
accountability, and transparency, mars 2021, s. 610-623, https://doi.
org/10.1145/3442188.3445922.

2 Vincent Mosco, The Digital Sublime: Myth, Power and Cyberspace, Cambridge,
MA: MIT Press, 2004. #ldgg girna till en killa till Arthur C. Clarke# Arthur C.
Clarke, Profiles of the Future: An Inquiry in the Limits of Possibility, (1973),
omarbetad uppl., London: Indigo, 2000.

3 Louise Amoore, SJ Bennett, Alexander Campolo, Benjamin Jacobson &
Ludovico Rella, "Politics of the Prompt: Government in the Age of Generative
Al”, Economy and Society vol 54, nr. 3, 2025, s. 573-593
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P4 ett eller annat sitt bidrar generativ Al dirmed till en
aterfortrollning av virlden dir rationell styrning blandas med
magiskt tinkande kring teknologisk férindring. Samtidigt som
byrakratin ska bli annu mer rationell och effektiv bygger politiker
stora forhoppningar pa en teknologi som bygger pa illusioner och
fortrollning. Denna utveckling ger uttryck for en generell tendens i
senmoderniteten, nimligen att den priglas av ambivalens — av bade
rationalitet och magiskt tinkande, effektivitet och kinslor.

Att balansera denna ambivalens ir ett politiskt problem, men det
limnas idag till enskilda handldggare att hantera. Det kan kidnnas
overmiktigt, som att vara fangad i en jarnbur - eller ska vi siga
svart lada?

Avslutning

Efter en lang arbetsdag stinger Malin ner sin dator, tar ut sitt
tjanstekort ur kortldsaren och beger sig hemat. Hon undrar hur
svarsbrev fran myndigheten kommer att se ut i framtiden. Kommer
de att skrivas av Myndig medan hon gar hem, trinar och lagar mat?
Nir hon atervinder till kontoret nésta dag behdver hon kanske bara
klicka sig igenom utkasten som sedan skickas vidare?

Samtidigt har Myndig prioriterat alla inkommande mejl fran
klienter efter hur bradskande det ér att svara. De enkla mejlen har
besvarats direkt utan att Malin ens behover titta pa dem. Malin
forestiller sig hur mycket enklare hennes arbetsvardag skulle vara
med en Myndig 2.0 som dr programmerad efter hennes behov - inte
som det 4r nu, dir hon ligger det mesta av sin tid pa att hitta faktafel
och konstiga formuleringar.

I det stora hela 4r hon dock fortfarande fortrollad av hur vil Myndig
fungerar dndéa. Och i morgon ska hon gé en kurs i hur hon kan
prompta Al-assistenten bittre for att vara dnnu mer effektiv. Hon
undrar bara hur hon ska hinna med alla 4renden som ska bearbetas
imorgon ocksa.
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Digitalisering,
komplexitet och
till lottens forsvar

Nicklas Berild Lundblad

Den filosofiska ytberittelsen om digitaliseringen i offentlig sektor
skulle kunna skrivas ungefir sa hir: under den moderna statens
framvixt har staten som organisation omfamnat ett weberskt
fornuftsideal dir effektivitet, likabehandling och process kommit att
bli de ledord som format den framvixande byrakratin. Digitaliseringen
ar en naturlig slutpunkt i denna transformation och realiserar en
offentlig sektor som fattar bittre beslut, snabbare och utan skon eller
diskriminering. Artificiell intelligens och stora datamingder mojliggor
en god approximation av den ideala byrakratin.

Offentlig sektors kvalitet blir, i denna berittelse, en skalidr variabel som
okar linjart med graden av digitalisering, och digitaliseringen skildras
huvudsakligen som ett offensivt, transformativt och progressivt projekt
under politisk ledning.

Denna ytberittelse ifragasitts idag pa djupet och utmanas i studier

av hur digitaliseringen faktiskt ser ut i kommuner, regioner och
myndigheter, samtidigt som fragan om vad en bra offentlig sektor dr
forblir 6ppen: ur ett perspektiv ir ju digitaliseringen en omférhandling
av begrepp, en férindring av sprakspel och den politiska grammatik
som samhillet bygger pa.
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En enkel modell

Digitaliseringen i offentlig sektor kan studeras ur en mingd olika
vinklar. I det foljande ska vi anvinda oss av en enkel modell och
resonera kring hur digitaliseringen paverkar beslutsfattandet i

olika delar av offentlig sektor, och hur detta i sin tur paverkar det
offentliga beslutets karaktir. Detta fokus dr givetvis forenklande,
men det kan fungera som en lins for att uppticka vissa konsekvenser
av digitaliseringen, och dirmed kanske 6ppna f6r en del nya fragor.
I denna modell 4r offentlig sektor en mingd olika beslutsprocesser
som vi valt att ge en sirskild stidllning i samhillet; dessa processer,
och de beslut de resulterar i, ir grundkomponenterna i det vi

ansett bor vara var delade makt 6ver varandra, och dirmed ocksa
avgorande for hur vi lever tillsammans. Det siger sig sjilvt att bade
valet av vilka beslutsprocesser vi inkluderar i denna struktur, och de
krav vi stiller pa dem, kommer att vara bestimmande for vilken typ
av samhille vi far.

Summan av dessa beslutsprocesser skulle vi kunna kalla "byrékratin”,

och dirmed anknyter vi till den weberska idétraditionen och 1}/

de tankar om den rationella statens framvixt som han lade

fram. Weber 4r ocksa en naturlig utgdngspunkt for en analys av De beslut som fattas for-
digitaliseringen, dir vi kan identifiera anvindandet av ny teknik vandlas fran godtycklig

maktutovning till berak-
ningar som garanterar
varden som likhet infor
sorts fullkomnande av den rationella byrakratins utveckling. lagen, opartiskhet och just
den effektivitet som Weber
sag som byrakratins ratio

med béde den effektivisering och den férnuftsdyrkan som finns i
Webers analys. I den weberska modellen blir digitaliseringen en

De beslut som fattas férvandlas fran godtycklig maktutévning

till berdkningar som garanterar virden som likhet infor lagen,
opartiskhet och just den effektivitet som Weber sag som byrakratins
ratio. Denna syn pa digitaliseringen som den weberska slutpunkten
i framvixten av den rationella byrakratin hittar vi ocksa hos Daniel
Bell, i de skrifter om det postindustriella samhillet som denne
forfattade redan under 1960-talet. Det 6kande fokuset pé rationellt
beslutsfattande far sedan under 1970-talet sin kanske frimsta
representant i Herbert Simon, som redan 1969 argumenterade

for att vi maste komplettera anvindandet av datorer med
digitaliseringens naturliga konsekvens: artificiell intelligens.

Weber, Bell och Simon delar dock antagandet att malet med
moderniseringen och teknikanvindningen — en mer rationell,
effektiv och dirmed rittvis byrakrati — maste vara mojligt att
uppna. Det 4r ett antagande som visar sig vara problematiskt.
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Simons observation om den tkande informationsmingden

och den dirpa foljande bristen pa uppmirksamhet 4r en forsta
indikation pa att nagot ir fel i den weberska modellen: Weber
underskattade en analytisk kategori som har visat sig vara en av de
kanske viktigaste i undersokningen av det samtida samhillet: dess
komplexitet.

Komplexitet och byrakrati

Berittelsen utgar fran ett alltmer uppmirksammat filosofiskt 1}
begrepp: komplexitet. Det finns ingen eller endast liten
samsyn om exakt hur detta begrepp skall definieras, men bland Det &r vart att notera att

komponenterna i de olika definitioner som erbjuds finns en digitaliseringen i denna
beréttelse ar en defensiv

maéngfald av komponenter sammanbundna i olika relationer, kaktik som syftar kill at

i ofta skiftande och evolutionirt ordnade system. Samhillets hantera den vixande kom-
komplexitet kan nagot férenklat beskrivas som den samlade plexiteten i samhallet
sociala, ekonomiska och tekniska komplexitet som vi lever i,

och den offentliga sektorn maste svara mot denna komplexitet i

sina egna processer — och detta formar byrakratin, och dirmed

digitaliseringen.

Vart nutida samhille ir, med den definitionen, mangfalt

mer komplext n det Weber studerade. Ligger vi till denna
komplexitet en viss acceleration (som Hartmut Rosa visat
kidnnetecknar var modernitet), s blir resultatet en utmaning mot
den weberska idealbilden.

Det ér virt att notera att digitaliseringen i denna berittelse
ar en defensiv taktik som syftar till att hantera den vixande
komplexiteten i samhillet. Denna defensiva position innebir med
nddvindighet ett forenklande av samhillet genom digitala medel.

Inom cybernetiken finns ett kint teorem som formulerades av
Roger C. Conant och W. Ross Ashby — den gode regulatorns
teorem: varje god (i bemirkelsen vilfungerande) regulator av ett
system maste innehalla en modell av det reglerade systemet.

Byrékratin maste, om den skall kunna hantera den vixande
komplexiteten, vara minst lika komplex som samhillet. Det foljer
av Ashbys observationer av komplexiteten hos regulatorer i
cybernetiska system.

For byrakratin innebidr detta att den maste klara av att modellera
samhillet med nagon sorts rimlig likhet for att kunna reglera
vara olika relationer med varandra, fatta vilgrundade beslut och
bibehalla legitimiteten.
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Att uppritta och arbeta med en sadan modell nir samhillet stindigt
blir mer komplext kriver att man kan absorbera och modellera
denna komplexitet pa en fungerande niva. Digitaliseringen i
allminhet, och anvindningen av olika kognitiva tekniska l6sningar
som artificiell intelligens, blir da logiska svar pa denna utmaning.

Utmaningen som sadan forutsades i en sndvare variant av Herbert
Simon, som 1969 holl ett anférande vid Brookings Institution om
den redan da starkt upplevda informationsexplosionen. Foredraget,
senare publicerat som artikeln "Designing Organizations for an
Information-Rich World” (1971), utgér frin en enkel observation:
information konsumerar uppmirksamhet, och med ett 6verflod

av information f6ljer alltid en brist pa uppmirksamhet. Det enda
rimliga svaret pa detta, menade Simon, var att investera i artificiell
intelligens for att hjilpa oss att allokera uppmirksamhet effektivt.

Men den vixande komplexiteten i byrakratin kriver alltmer

uppmirksamhet, och uppmirksamhet (dtminstone minsklig) 4r "N
dyr. Den 6kande komplexiteten leder dirfor, med nédvindighet, Men den vixande kom-
till en viss grad av automatisering. Denna automatisering leder i plexiteten i byrakratin

kraver alltmer uppmark-
samhet, och uppmark-

. > . samhet (3tminstone
kommer sa att handla, delvis, om allokerandet av artificiell mansklig) ar dyr

uppmirksamhet i beslutsprocesser, och med en 6kande komplexitet
okar mingden artificiellt beslutsfattande.

sin tur till framvixten av meta-beslutsfattande om vilka delar av
beslutsfattandet som kan automatiseras, och hur. Digitaliseringen

Vi kan nu se att det gar att generalisera Simons insikt, och tillimpa
den inte bara pd information och uppmirksamhet, utan ocksé pa
komplexitet och kognition. Vi kan dessutom se att artificiell
intelligens later oss gora mycket mer dn att bara allokera minsklig
uppmirksamhet: vi kan nu producera artificiell uppmirksamhet och
kognition. I denna generalisering blir Simons modell en i vilken ett
overflod av komplexitet skapar en brist pa kognition, och dirmed
skapas ett behov av artificiell intelligens.

Den offentliga sektorns digitalisering blir dirmed ett n6dvindigt,
defensivt svar pa en komplexitetsexplosion, i vilken syftet ir att
kunna uppritthalla ndgon sorts anvindbar modell av samhillet i
verksamhet och beslut. Detta i sin tur kréiver, som all modellering,
forenkling.

Overgangen fran en primir byrakrati i vilken minniskor tillimpar
formella, externaliserade regelverk, till en meta-byrakrati dir
beslutsfattande om beslutsfattande introduceras, innebir ocksa att
vi skapar en rekursiv byrakrati som sysselsitter sig med sin egen
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funktion och struktur i ett forsok att hantera den 6kande sociala,
tekniska och ekonomiska komplexiteten i samhillet. I denna
utveckling sker nagot annat ocksa: fornuftsidealet blir alltmer
otydligt, och tanken pa en alltmer rationell byrakrati blir mer
problematisk. Vad ir egentligen det rationella svaret pa en 6kande
komplexitet nir det blir alltmer tydligt att denna komplexitet 6kar
snabbare dn den byrakratiska formagan att hantera den? Ett mojligt
svar blir da en forenklande, defensiv digitalisering som syftar till att
uppritthalla legitimiteten for offentlig sektor i stillet for att soka ett
effektivt, rationellt och rittvist beslutsfattande dir komplexiteten
gOr detta svaruppnaeligt. Rationalitetens foremal 4ndras fran
beslutet till komplexiteten, och dirmed férvandlas ocksa byrakratin
i grunden, med ett 6kat fokus pa automatiserat beslutsfattande, en
defensiv digitalisering som skyddar den egna uppmirksamheten och
atgirder som foérenklar den uppgift som byrakratin dlagts. Denna
forenkling yttrar sig i en allt hardare mallning och standardisering
av beslut och processer, med allt mindre utrymme for den enskilda
mainniskan i byrakratin.

Spelrummet och det unika beslutet

Digitaliseringens forenkling foljer den logik som Hartmut Rosa
tecknar i Situation und Konstellation (2026), dir den komplexa
och levda situationen reduceras till en konstellation av parametrar
och variabler, och handlandet ersitts av ett enkelt fullgérande av
en forutbestimd checklista. Rosa menar att i denna process gar
Aristoteles epieikeia (rimlighet) forlorad.

Hans tes blir, forenklat, att vi alltmer sillan kan ta hinsyn till den
individuella situationen och dess manga faktorer, och att vi allt
eftersom blir inlasta i en forutbestimd konstellation av parametrar
som mekaniskt dikterar vara beslut. Vi har, konstaterar han, forlorat
vart spelrum. Nir vi studerar digitaliseringen med sérskilt fokus pé
beslutsfattandet 4dr detta en av de modeller som vicker konstruktiva
fragor: det antagande som ligger till grund for synen pa den
digitaliserade byrakratin som en mer rationell, effektiv och rittvis
beslutsprocess ir ju tanken att externaliseringen av processerna ger
en viss objektivitet till besluten, men Rosas argumentation vinder
pa det argumentet och menar i stillet att den rekursiva byrakratins
oférmaga att hantera komplexitet leder till beslutsprocesser som

ar systemrationella for byrakratin, men utfallsirrationella fér den
enskilde medborgaren.
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Hir hinder nagot intressant: dir den weberska byrakratin syftade
till att fatta bittre beslut — bittre som i effektivare, rittvisa och
fornuftiga beslut — maste byrakratin dgna betydande anstringningar
at att utveckla och forsvara dessa férenklingar och checklistor.
Digitaliseringen trider da in som ansvarigt subjekt och forsitter,
menar Rosa, den individuella tjdnstepersonen i ett tillstand av
vanmakt. I den processen bringas byrakratin ocksa att ta sig sjilv till
foremal for den forenkling av samhillet den nu producerar. Sa vixer
en meta-byrakrati fram som rekursivt modellerar sig sjilv, i syfte att
hantera det 6verskott av komplexitet som den stills infor.

Detta, i sin tur, fordrar att vi stiller en annan, svirare fraga: vad ir
ett bra offentligt beslut? Det 4r en fraga som 4r mer komplicerad dn
vad den i férstone verkar, sirskilt under ckande komplexitet och
resursbrister. Ett bra offentligt beslut maste vara effektivt, rattvist
och rationellt, men alla dessa termer star i inb6rdes spanning med
varandra. Det rittvisa beslutet kan kriva tid som gor det ineffektivt,
det rationella beslutet kan kriva en abstraktionsgrad som gor det
mindre rittvist (eftersom individuella nyanser maste raderas ut) och
det effektivaste beslutet kanske langsiktigt eroderar det offentligas
legitimitet. Den 6kande digitaliseringen gor inget for att 16sa upp
dessa spianningar, utan 6kar dem snarast, nir spelrummet minskar
och forsvinner. En snabbare beslutsprocess med mer data innebir
inte automatiskt ett bittre beslut; beslutskvaliteten kan ibland
handla om helt andra faktorer.

Kanske idr det till och med sa att offentliga beslutsprocesser har ett
performativt element, dir rytm och utférande spelar storre roll dn
vi tror. En robot kan framfora ett stycke av Bach pa nira sekunden,
men virdet av det framférandet 4r néstintill noll. Samtidigt

maste byrakratin hantera den omgivande komplexiteten, och
beslutsfattandet formas att integrera denna i byrakratins funktioner.

Hur kan man da hantera detta? Ett mojligt svar vore att helt
automatisera byrakratin sa att alla beslut fattas av artificiell
intelligens, som i teorin har en odndlig uppmirksamhet att dgna

it varje beslut (forutsatt att vi har odndlig inferenskapacitet), men
dven en sadan 16sning skulle fordra att beslut kategoriserades sa att
jamlikhetsprincipen kan uppritthallas. Sidan kategorisering skulle
kanske kunna bli mer nyanserad, men den skulle fortfarande tvingas
till generaliseringar. En fullstindigt kasuistisk byrakrati dr knappast
mojlig, eller 6nskvird. Denna typ av helautomatiserad byrakrati
vicker emellertid helt nya fragor om allt ifran cybersikerhet och
hallucinationer till virdet av en minniska i beslutsprocessen. Det
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ar inte heller sikert att en artificiell byrakrati skulle kunna integrera
den omgivande komplexiteten, eftersom denna sannolikt fortfarande
kommer att 6ka. Vad bor da goras?

Komplexitetens grans

Med den 6kande komplexiteten foljer sa en forskjutning av fokus
fran beslutskvalitet till processens uthallighet, och offentlig sektor
tvingas optimera utifran resurser som blir alltmer otillrickliga for
att mota komplexiteten. Dirmed uppkommer idén om offentlig
sektor som system dir ansvar och beslutsfattande pulvriseras mellan
algoritmer, regelverk och anonymiserade handlidggare.

Offentlig sektor upplever en utmaning som beskrivs vil av Joseph
Tainter i The Collapse of Complex Societies (1988): nir de atgirder
som en civilisation kan vidta f6r att hantera den komplexitet man
skapat resulterar i mer komplexitet 4n den man reducerar, sa stills
man infor en kris.

Fragan ir da vad svaret pa denna utmaning skulle kunna bli. Om vi
accepterar att offentlig sektor maste kunna representera och hantera
den sambhilleliga komplexitet som omger den, sa tycks kanske svaret
uppenbart: férdjupa digitaliseringen. Automatisera och investera i
alltmer avancerade Al-16sningar, eftersom artificiell intelligens kan
absorbera mer komplexitet snabbare 4n minniskor kan.

Hir nér vi en intressant punkt i resonemanget: de olika filosofiska

resonemang om komplexitet, digitalisering, modeller, férenkling och
legitimitet som blandats samman maste nu redas upp, och vi maste

fraga vad motivet 4r bakom valet att alls ha en offentlig sektor. Hela

det resonemang som vi fort hitintills har férutsatt att den offentliga

sektorn ir ett sitt att organisera beslut och tjanster som vi ansett bor

vara gemensamma. Digitaliseringen har, i detta resonemang, endast

en roll i vad mén den forbittrar dessa beslut och nyttigheter som vi 1 4/

beslutat ska vara gemensamma. . -
Den fraga som byrakratin

Vi aterkommer hir till en av premisserna for denna essi — syftet behéver besvara ar alltsa
inte hur perfekta beslut
fattas, utan hur basta
mojliga beslut fattas

med den offentliga sektorn, och dess funktion som en samling
beslutsprocesser. Tanken med byréakratin var inte att skapa en
perfekt beslutsprocess, utan bara en process som var 6verligsen den
som radde innan: en dir makt och privilegium avgjorde besluten.
Den fraga som byrakratin behover besvara ir alltsa inte hur perfekta
beslut fattas, utan hur bista mojliga beslut fattas. Detta borde ocksa
vara den fraga som beledsagar digitaliseringen, och det i sin tur gor
det mojligt for oss att angripa fragan om digitalisering pa ett nytt sitt.
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Om tanken bakom digitaliseringen naivt togs som att mojliggora
an mer effektiva, rationella och rittvisa beslut, och digitaliseringen
sags som en webersk slutpunkt, kan vi nu konstatera att det inte
alls 4r sa digitaliseringen fungerar i var modell. I var modell 4r
digitaliseringen en defensiv atgird som syftar till att hantera

den okande sociala, tekniska och ekonomiska komplexiteten

i omvirlden, men den dr démd att misslyckas, och férvandlar
byrakratin till en rekursiv procwess som optimerar sitt eget svar
pa komplexiteten genom alltmer abstrakta mallar och processer
som ska kunna hantera en 6kande mingd information och data.
Resultatet blir en byrakrati utan spelrum som langsamt férlorar
legitimitet, last i effektivitetens konstellationer, for att tala med
Rosa, och dirmed en fara fér demokratin. Vad som sag ut som en
mojlig utvig — fullstindig automatisering — skulle skapa en svarta-
ladan-byrakrati dir komplexiteten helt integrerats och besluten
blivit chiffer, omojliga att forsta eller motivera. Svaret maste alltsa
vara ett annat.

Att skapa medborgare

Den bilden av digitaliseringen, och den offentliga sektorn, priglas
av upplysningens férnuftstro och rationalitet, men ir det inte
nyttigt att ocksa se pa var problematik ur ett annat, mer teologiskt
perspektiv? Vad hinder om vi sidger att den primira funktionen
som offentlig sektor har 4r att skapa medborgare, att mojliggora en
gemensam identitet, historia och framtid? Vad skulle detta innebira
for digitaliseringen?

Till Forsvar for lotten

Den alltmer meta-rationella, rekursiva byrakratin brister

i legitimitet eftersom dess beslut och handlingar framstar

som orittvisa och irrationella, sirskilt mot bakgrund av den
nyttoberittelse om effektivitet som beledsagar digitaliseringen. Det
ar kanske dags att unders6ka andra metoder for att hantera den
okande komplexiteten — som ett aterinfoérande av slumpen i det
offentligas funktioner.

Det finns ett enkelt sitt att hantera komplexa beslut, och det

ar att singla slant, och didrmed lata slumpen avgora. Slumpen

har historiskt spelat en mycket storre roll i samhillet och det
gemensamma beslutsfattandet an den gor idag. Om den weberska
byrékratin avfortrollade samhillet, s var en av de mekanismer som
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avfordes i denna process just slumpen. Fornuftet ansigs automatiskt
overligset lotten, och dirmed avhinde vi oss en av de kanske mest
intressanta institutionsdesignlosningar som utvecklats under
artusenden. Lotten anvindes i Babylon, Rom, islindsk ritt och

till och med i moderna rittsprocesser for att uppmuntra rationellt
beslutsfattande och hantera komplexitet.

Slumpen har, historiskt, fungerat som en accepterad
komponent i den offentliga forvaltningen, och dirtill som en
legitimitetsmekanism. Slumpen ir, dértill, en mekanism som
absorberar och 16ser upp komplexitet, genom att jimstilla det
komplexa med det slumpmissiga — och paradoxalt nog har

vi kanske enklare att acceptera ett transparent lotteri 4n en
ogenomskinlig byrakrati.

Den digitalisering vi sett sa hir langt har varit deterministisk och
fornuftsstyrd, men det vore lika mojligt att infora ett element av
slump i olika beslutsprocesser. Att pa detta sitt aterintroducera
lotten i byrakratin skulle innebira att vi byter den irrationalitet som
foljer av den rekursiva byrakratins snedvridning mot verklig slump
— vissa beslut faller ut till var fordel och andra inte. Byrakratin
som lotteri, skulle vi kunna hivda, ir mer legitim och bittre 4n
byrakratin som metarationell och sjdlvoptimerande. Da skulle
slutpunkten for byrakratins utveckling genom digitaliseringen vara
inte full automatisering i en svart lida utan ett enkelt tirningskast.
Vad det skulle fordra, emellertid, 4r en utarbetad teori om hur

en rittvis, legitim och effektiv slump kan biaddas in i samhillets
sjalvforstaelse. Vad vi forestiller oss ér inte den slump som
automatiskt frimjar de miktiga och rika, utan en slump som ir
demokratisk och robust.

Vad detta skulle fordra av digitaliseringen, emellertid, 4r att den
utformas pa ett sadant sitt att vi far en acceptabel och rittvis slump
— lotteriet far inte vara riggat. Men just detta skulle kanske kunna
vara en styrka for digitaliseringen, eftersom slumpens sparbarhet
skulle kunna utvirderas och justeras vid behov.

Att digitaliseringens slutpunkt skulle finnas i slumpen snarare 4n i
hyperrationaliteten 4dr atminstone en tanke vird att anvinda som
en sorts provosten: dr den byrikrati som digitaliseringen ger oss
verkligen 6verligsen den singlade slanten?

Ytberittelsen om den linjirt 6kande rationaliteten maste da till
sist overges for en noga utformad slumpmissighet, dgnad att mota
den 6kande komplexitet som kinnetecknar vart kunskapssamhiille.
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Det finns en intressant rorelse hir, som jag noterat tidigare. Vi gar
fran en tekniksyn som har sina rotter hos Heidegger, dir tekniken 1
tillgangliggor virlden som resurs — en filosofisk analys dir tekniken
sedan kan férvandla handlingen till en enkel berikning baserad -

. . p .. den genomskinliga och Full-
pa den simulerade artificiella naturen, fornuftets absoluta seger stindigt automatiserade
dver naturen och minniskan — till en analys som griper tillbaka offentliga sektorn, och en

mot Herakleitos och konstaterar att naturen gér motstand, den vill som integrerat lotten i den
grundldggande digitala
arkitekturen?

Kanske star vart val mellan

inte lata sig tillgingliggdras, utan drar sig, i komplexiteten, undan.
Naturen dlskar att gomma sig.

Kanske star vart val mellan den genomskinliga och fullstindigt
automatiserade offentliga sektorn, och en som integrerat lotten i den
grundliggande digitala arkitekturen? Det vore i sa fall en ovintad
slutsats och borjan pa en helt annan berittelse om digitaliseringen
som en evolutionir anpassningsmekanism till en alltmer komplex
samhillsmiljo.
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Avslutande tankar

I denna fjirde utgava av Digg reflekterar ir syftet att vidga och
fordjupa var giangse forstaelse av hur offentlig sektor utvecklas i
digitaliseringens tidevarv. Med detta vill vi bidra till att diskussionen
som f6ljer av olika fragor kring digitalisering, automatisering och

Al inom offentlig sektor ges en 6kad forstielse och dirmed friligger
vi kanske ocksa fler tankar om vilka olika méjliga alternativ vi har
framfor oss som samhille. Detta ir av stor vikt, vi behéver inse att
framtiden inte dr forutbestimd, de val vi gor nu paverkar hur
framtiden kommer se ut och om den blir som vi énskar oss.

De tre essderna som presenteras i denna utgava ir en viktig
paminnelse om det ansvar vi har for grundliggande fragor kring
exempelvis insyn och ansvar, liksom f6r utformningen av nya
arbetsuppgifter som skapas nir offentlig forvaltning automatiserar.
Och i forlingningen - vilka nya (och eventuellt iven gamla)
samhillsproblem trider fram? Hur behover dessa bemotas och hur
skyddar och bevarar vi viara gemensamma institutioner, rittigheter,
skyldigheter och var vilfird — vart samhillskontrakt — i en
foranderlig virld?
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Martin Berg paminner oss om de viktiga frdgor som uppstar i
forandringarna och glappen som visar sig nir vi automatiserar.
Bergs resonemang handlar om framtiden som konkreta handlingar,
forhallningssitt och forestillningar i nuet. Vad formar vad den
frigjorda tiden ska anvindas till? Han skriver:

Om framtiden dterkommer i nya tekniska former dr uppgiften
varken att tro pa loftet eller att avfdrda det, utan att folja vad
det gor. Framtiden blir da inte bara nagot offentlig sektor vintar
pd, utan en arbetsuppgift som behover granskas, fordelas och
forstas. Digitalisering borjar inte ndr framtiden anlinder, utan
ndr vi organiserar vara verksamheter som om den redan vore pad
vag.

Anne Kaun lyfter i sin tur hur effektivitetens krav slutligen hamnar
hos den enskilda handliggaren som far forsoka gora sitt bista

i att arbeta med potentiellt ogenomtringliga — och ibland dven
obegripliga — Al-system. Det stora férvintningarna kokar ner till
tjanstepersoner som maste hantera och forsta system som inte later
sig forstas. Kaun skriver hir triffande om ett viktigt problem:

Att balansera denna ambivalens dr ett politiskt problem, men

det limnas idag till enskilda handliggare att hantera. Det kan
kdnnas overmdktigt, som att vara fangad i en jarnbur — eller
ska vi sdga svart ldda — en metafor som ofta anvdnds for att
beskriva ogenomtringlighetsproblematiken av algoritmer och Al

Nicklas Berild Lundblad skriver om de kritiska risker som uppstar
nir digitaliseringen blir sitt eget syfte och sin egen 16sning, vilket far
konsekvenser for legitimitet och fértroende hos invanarna. Hir
lyfter forfattaren det vid ett forsta 6gonkast kontroversiella forslaget
om lotten som mdjlig utslagsfaktor for offentliga beslut. Men —
lotten kan kanske vara bade potentiellt mojlig och kanske ocksa
legitim, om forslaget formas och utfors pa ritt sitt:

Den digitalisering vi sett sd hdr langt har varit deterministisk
och fornuftsstyrd, men det vore lika majligt att infora ett
element av slump i olika beslutsprocesser. Att pd detta sdtt
daterintroducera lotten i byrdkratin skulle innebdra att vi byter
den irrationalitet som foljer av den rekursiva byrdkratins
snedvridning mot verklig slump — vissa beslut faller ut till var
fordel och andra inte.
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Fragor for vidare diskussion

Hur forfattarnas tankar och slutsatser tas vidare later vi andra
bedéma och ta stillning till. Med foljande fragor, inspirerade av
de tre essderna, vill vi dock uppmuntra till vidare funderingar och

diskussioner.
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Vilka storre fragor vicks i de subtila men viktiga forindringar
som foljer pa 6kad automatisering och anvindning av Al, och
hur forindras offentliga organisationers praktik, styrning

och syften? Vad hinder med tjinstepersoners formaga till
ansvar och handlingsutrymme nir Al implementeras i allt
storre utstrickning? Hur behaller vi fokus pa att géra ritt i en
potentiellt riskfylld och ogenomtringlig milj6? Vad hinder med
fragor som transparens och insyn i en sddan utveckling?

Framtiden péaverkar redan nu utformningen av den offentliga
sektorn, men det gar langsamt. Hur kan langsamheten bli ett sitt
att prova om utvecklingen blir det vi 6nskar, i stillet for att ses
som en himsko? Hur ger vi mer plats at det meningsfulla och
kvalitativa; det minskliga, nir digitaliseringen i regel kanske
motiveras frimst med virden som effektivitet och rationalitet?
Vilka andra former for forvaltningsbeslut och handliggning
behover vi for att mota en framtid som allt mer priglas av Al?

Vilka andra virden och styrningslogiker dn de demokratiskt
valda och forvaltade tar 6verhanden och borjar styra det
praktiska forvaltningsarbetet? Hur gor vi for att ta makten 6ver
digitaliseringen? Den tekniska utvecklingen forflyttar fokus

fran datadelning om individen till datadelning med och av
individen. Vilka konsekvenser fir det att vi tvingas forlita oss pa
institutioner och syften vi inte kan 6verblicka?

Lotten som form och funktion for olika slags beslut inom

det offentliga har en lang historia — hur kan dessa historiska
erfarenheter hjilpa oss att titta pa denna mojlighet i dag? Eller
ar lotten en atervindsgrind? Gar det att utveckla en “"slump
som 4r demokratisk och robust” och hur skulle detta paverka
handlingsutrymmet i beslutsprocesserna?
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Sista utgadvan

Detta ar sista utgdvan av Digg reflekterar da Myndigheten for
digital fForvaltning (Digg) och Post- och Telestyrelsen (PTS) gar
samman och bildar Digitaliseringsmyndigheten den 1 januari
2027. Hall utkik efter framtida publikationer fran den nybildade
myndigheten.
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